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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Навчальна дисципліна “Політична трансформація в сучасному 
світі” орієнтована на підготовку висококваліфікованих фахівців у 
галузі політології. Мета вивчення дисципліни — опанувати й систе-
матизувати науково-теоретичні підходи до поняття “трансформація”, 
досвід забезпечення трансформаційних процесів, а також ознайоми-
тися із специфікою перехідного періоду в розвитку постсоціалістич-
них країн.

У курсі “Політична трансформація в сучасному світі” відображе-
ний розвиток світової, зокрема й української політичної думки, роз-
криваються поняття політичної трансформації, політичної модерні-
зації, перехідного, постіндустріального та інформаційного суспільств, 
постмодерну, трансформаційних політичних процесів та посттоталі-
тарної політичної культури, співвідношення демократії та авторита-
ризму в трансформаційних процесах, проблеми національної та куль-
турної ідентичності за умов політичної трансформації. 

Широкий діапазон охоплення політичних знань і особливості нав-
чального предмета дають змогу синтезувати значний масив світових 
та вітчизняних теоретичних і політико-практичних здобутків. Про-
грамою передбачено вивчення характеристики радикальних струк-
турних та соціокультурних змін і переходу до якісно нового стану 
суспільної організації на постсоціалістичному просторі. Соціально-
політичні зміни розглядаються на широкому тлі еволюційних про-
цесів, що відбуваються в межах західної цивілізації, та нелінійних 
процесів у незахідних країнах. Визначаються місце, роль і перспекти-
ви України в зазначених процесах.

Вивчення політології сприяє залученню молодих фахівців до до-
сягнень світової суспільно-політичної думки й вихованню громадяни-
на демократичного суспільства. Основними принципами викладання 
і вивчення навчальної дисципліни є фундаментальність, системність, 
єдність логічного та історичного, національного та загальнолюдсь-
кого, суспільного та особистісного, теорії та практики, навчання та 
виховання.

Після завершення курсу “Політична трансформація в сучасному 
світі” студенти повинні отримати знання:

• предмета, методів, понятійного апарату сучасної теорії політич-
ної трансформації;
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• основних світових і вітчизняних концепцій політичної транс-
формації;

• розуміння співвідношення політичної трансформації та модер-
нізації;

• якісних характеристик сучасного перехідного посттоталітарного 
суспільства, постіндустріального та інформаційного суспільств, 
концептуального розуміння постмодерну як стрижневої кате-
горії західного та прозахідного демократичного суспільства;

•  співвідношення демократії та авторитаризму в трансформацій-
них процесах. 

Завдання курсу:
• виявити загальні закономірності політико-трансформаційного 

процесу і визначити обов’язкові етапи його розвитку, а також їх 
сутність і основний зміст;

• проаналізувати особливості трансформаційних процесів у полі-
тичній сфері, ознайомитися з класифікацією моделей та рівнів 
політичної трансформації (від початкового рівня — інституціо-
нальної трансформації і до завершального рівня — побудови 
громадянського суспільства);

• розкрити сутність та специфіку модернізації та демократизації 
в контексті сучасної міжцивілізаційної взаємодії;

• визначити специфіку трансформації, притаманну країнам Цен-
тральної та Південно-Східної Європи, Росії, країнам СНД та 
Балтії, Китаю та В’єтнаму;

• проаналізувати ідейно-політичні засади та політико-трансфор-
маційні впливи сучасних євроінтеграційних процесів; 

• розкрити зміст, особливості та тенденції розвитку сучасного 
політичного транзиту в Україні, порівняти український досвід 
політичної трансформації з відповідним досвідом інших пост-
тоталітарних країн;

• проаналізувати соціально-політичні тенденції розвитку людс-
тва у ХХІ ст. в контексті сучасних політичних трансформацій, 
визначити основні риси та політичні характеристики суспільс-
тва Постмодерну як сучасного етапу розвитку людської цивілі-
зації. 

Внаслідок опанування дисципліни у студентів повинні виробити-
ся уміння:

• самостійно аналізувати процеси і явища політичного життя су-
часного українського, пострадянського і перехідного суспільс-

тва, розрізняти види і форми владних відносин у контексті полі-
тичної трансформації, прояви демократичних та авторитарних 
тенденцій у трансформаційних процесах;

• усвідомити місце і роль політичної трансформації в сучасному 
світі, передусім у посттоталітарному суспільстві, в “нових де-
мократіях” на європейському та євразійському просторах, уяв-
ляти масштаби, динаміку та основні напрями суспільно-полі-
тичних змін в Україні та інших посткомуністичних країнах;

• формувати і відстоювати власну політичну позицію, чітко усві-
домлювати свої громадянські права, свободи і обов’язки, аргу-
ментовано відстоювати принципи демократії, правової держа-
ви, громадянського суспільства.

Зміст дисципліни реалізується у таких складових:
• теоретична — засвоєння теоретичних знань;
• практична — оволодіння навичками і методами наукової по-

леміки; логіка і культура мислення;
• самостійна робота — вміння працювати з різноманітними дже-

релами, здійснювати пошук політологічної інформації з від-
повідної проблематики, самостійно систематизувати, аналізу-
вати та узагальнювати матеріал. 

ЗАГАЛЬНІ ВКАЗІВКИ ЩОДО ОРГАНІЗАЦІЇ САМОСТІЙНОЇ 
РОБОТИ СТУДЕНТІВ НАД КУРСОМ “ПОЛІТИЧНА 

ТРАНСФОРМАЦІЯ В СУЧАСНОМУ СВІТІ”

Самостійна робота над навчальним матеріалом є індивідуальним 
видом роботи на семінарах, конференціях, передбачає виконання 
практичних завдань та контрольних робіт. Вона здійснюється від-
повідно до навчальних планів, навчальної і робочої програм з курсу.

Метою самостійної роботи студентів є:
• забезпечення фундаментальної теоретичної та практичної під-

готовки студентів;
• засвоєння методів самостійного вивчення навчального матеріа-

лу, навичок пошуку більш глибоких знань;
• підвищення ефективності навчального процесу за допомогою 

організації позааудиторного навчання відповідно до особистих 
здібностей кожного студента;
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• оволодіння студентами культурою розумової праці, вмінням 
орієнтуватися у потоці наукової інформації, розвиток незалеж-
ності мислення, формування власної думки на питання, що вив-
чаються.

Ефективність самоосвіти, яка є одним із основних методів нав-
чання студентів, визначається постійністю, послідовністю і наполег-
ливістю в роботі з навчальним матеріалом, здійсненням самоконтро-
лю, систематичністю занять, вмінням поєднати практичні навички з 
теорією.

Самостійна робота студентів денної форми навчання починаєть-
ся після вступної лекції, на якій викладач дає основні рекомендації 
щодо методики самостійного опанування курсом “Політична транс-
формація в сучасному світі”.

Основними формами самостійної роботи є:

• опрацювання підручників та посібників;
• опрацювання наукові літератури та першоджерел;
• самостійне вивчення окремих тем і питань до семінарських та 

практичних занять на основі навчальної, монографічної літера-
тури, документів, матеріалів, періодичних видань;

• підготовка реферату;
• підготовка до аудиторної контрольної роботи; 
• підготовка до консультації з викладачем;
• підготовка до заліку.

Робота з літературою

Студентові варто працювати одночасно з 2–3 підручниками. 
У списку рекомендованої літератури з кожного модуля курсу по-

дано монографії і статті вітчизняних вчених та політологів близького 
й далекого зарубіжжя. Звичайно, при підготовці не обов’язково обме-
жуватись цим списком.

Перш ніж розпочинати вивчення монографії чи статті, рекомен-
дується ознайомитись з відповідним розділом підручника, щоб мати 
загальне уявлення про досліджувану проблему. Працюючи з моно-
графією, найцікавіші факти, судження й висновки доцільно заноту-
вати, обов’язково посилаючись на автора.

Якщо в науковій літературі вам зустрілась незрозуміла дефініція, 
обов’язково треба звернутися до відповідних словників чи довідників. 

Екзамени та заліки є підсумковими формами контролю знань сту-
дентів і проводяться у письмовій формі.

Основними формами контролю самостійної роботи студен-
тів (див. Планування самостійної роботи студентів) є:

•    усне опитування на семінарських заняттях (1);
•    письмові контрольні роботи (2);
•       тестові завдання (3);
   •    співбесіди на консультаціях (4);
   •    перевірка персональних опорних конспектів (5);
•       колоквіум (6).

ПЛАНУВАННЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ 

№
пор.

Назва модулів курсу Час, відведений 
на опрацювання 

модуля, год.

Форма 
контролю

1 Поняття і сутність трансформації 
в умовах сучасного політичного 
розвитку

2 Трансформація світової макро-
цивілізаційної системи 

3 Демократична трансформація у 
Центральній та Південно-Східній 
Європі

4 Соціально-політичні зміни на 
пострадянському просторі

5 Політико-трансформаційний 
вимір європейської інтеграції

6 Політико-трансформаційний про-
цес в Україні: основні проблеми 
та умови їх подолання

7 Соціально-політичні тенденції 
розвитку людства у ХХІ ст
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МЕТОДИЧНІ ВКАЗІВКИ ДО ВИВЧЕННЯ МОДУЛІВ КУРСУ 
“ПОЛІТИЧНА ТРАНСФОРМАЦІЯ В СУЧАСНОМУ СВІТІ”

Модуль I. Поняття і сутність трансформації в умовах 
сучасного політичного розвитку 

Теми модуля
1. Основи теорії трансформаційних процесів. Процес її еволюції. 
2. Ключові політологічні поняття трансформаційної теорії. Аналіз 

дефініцій “політична трансформація”, “перехідне суспільство”, 
“трансформаційний (перехідний) період”, “трансформаційний про-
цес”, “політична модернізація”. 

3. Основні моделі та типи перехідного розвитку у різних країнах 
світу.

4. Етапи та методи здійснення політичної трансформації у пере-
хідних суспільствах.

5. Рівні політичної трансформації суспільства: процедурні та 
структурні показники. 

Аналізуючи основні підходи, течії, школи сучасної теорії політич-
ної трансформації (транзитології) — науки, що досліджує перехід ти-
пів політичних систем та режимів з одного якісного стану в інший, — 
необхідно визначити їх особливості, переваги та недоліки, місце та 
роль у методології політичних досліджень. 

Приступаючи до теми 1, студенту рекомендується ознайомитися 
з працями предтеч теорії політичної транзитології К. Маркса (зокре-
ма тезами праці “Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта”, 1852 р.) та 
А. Токвіля (“Старий порядок і революція”, 1856 р.). Слід відзначити, 
що К. Маркс конкретніше охарактеризував соціально-економічні де-
термінанти політичних трансформацій, а А. Токвіль акцентував увагу 
на інституційних характеристиках переходів (зокрема на консерва-
тивній ролі бюрократії, яка поновлює старі правила гри в нових інс-
титуційних формах). 

Ядром теорії політичної трансформації став комплекс наукових 
ідей, об’єднаних умовним поняттям “теорія модернізації”, що сфор-
мувався після Другої світової війни, в роки глобальних змін. Про-
тистояння двох сусільно-політичних систем і виникнення третього 
світу, представленого колишніми колоніями й напівколоніями, пос-
тавили західне суспільнознавство перед необхідністю вироблення 

нової парадигми соціально-економічного розвитку. Ця парадигма 
мала подолати песимізм попередніх концепцій, що їх репрезентували 
О. Шпенглер, А. Тойнбі, П. Сорокін, К. Ясперс та інші вчені, які до-
сліджували різні аспекти кризи західного світу. Відтоді теорія модер-
нізації пройшла декілька етапів розвитку: на першому етапі (1950–
1960-ті роки) відбулося зародження і становлення теорії модернізації, 
вироблення на її основі конкретних моделей соціально-політичного 
розвитку в межах традиції західного лібералізму. 

На другому етапі (1970–1980-ті роки) відбувалася переоцінка на-
громадженого ідейно-теоретичного доробку, а також допущених про-
рахунків, зокрема неадекватності євроцентричних модернізаційних 
моделей цінностям азійської, африканської та латиноамериканської 
культур. 

Третій етап розвитку теорії модернізації визначається врахуван-
ням водночас з економічними чинниками розвитку позаекономіч-
них — геополітичних, соціальних, культурних, психологічних та ін., 
що виявляється у подоланні євроцентризму, визнанні як самоцінних 
ісламської та індуїстсько-буддійської цивілізацій, врахуванні цивілі-
заційної культури окремих соціумів взагалі. 

Транзитологічний підхід до аналізу трансформаційних процесів 
виник на початку 1970-х років у контексті критики основних поло-
жень популярної на той час теорії модернізації і став, свого роду, дру-
гим виданням, оновленою редакцією теорії модернізації з максималь-
но можливим урахуванням усіх її недоліків. Основним елементом 
такого оновлення стала відмова від тлумачення демократизації в кон-
тексті глобального процесу модернізації в економічній, соціальній, 
культурній сферах та її трактування як самодостатнього, самоцінно-
го політичного феномену, який може виникнути та протікати неза-
лежно, наприклад, від соціально-економічного та культурного рівня 
суспільства. Засновником транзитології — дисципліни, що здійснює 
аналіз та моделювання переходів від диктатури до демократії, — вва-
жають американського політолога Д. Ростоу (основоположна стаття 
“Переходи до демократії: спроба динамічної моделі”, 1970 р.). Єди-
ною загальною попередньою умовою демократії, за словами Д. Рос-
тоу, є “національна єдність”, а чинники і причини можуть суттєво 
різнитися. Принципова особливість транзитологічного підходу поля-
гає в тому, що на відміну від теорії модернізації, у якій поставлено 
питання “чому?” (в тих або інших країнах демократизація відбуваєть-
ся успішно, а в інших демократичні реформи зазнають краху), тут на 
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першому плані питання “як?” (відбувається перехід від тоталітарного 
(авторитарного) правління до іншого типу режиму). Тобто у фокусі 
аналізу представників цього підходу опинились динаміка, механізми, 
головні учасники самого перехідного процесу, стратегії та послідов-
ність рішень останніх. Перехід у рамках зазначеної моделі є суто “пе-
реходом до демократії”, а своєрідним апофеозом подібного розуміння 
трансформаційних процесів можна вважати працю американського 
філософа та політолога Ф. Фукуями “Кінець історії?” (1989), лейт-
мотивом якої є твердження, що після падіння тоталітарних режимів 
ХХ ст. ліберальна демократія не має ані сильних конкурентів, ані 
внутрішніх проблем, здатних знищити її як політичний режим. 

Теорію транзитології як спеціальну почали інтенсивно розробля-
ти в 70-х роках XX ст., зокрема західні вчені у вигляді теорій “держави 
перехідного періоду”, а марксисти — “процесу переходу від капіталіз-
му до соціалізму”. Останні намагалися не лише обґрунтувати законо-
мірність загальної трансформації світу від капіталізму до соціалізму, 
а й подати комунізм, навіть заперечуючи ключові тези самого К. Мар-
кса, як новий зразок суспільного розвитку, перехід від родоплемін-
ного устрою (в Африці), феодалізму (в Азії й Африці) до соціалізму, 
минаючи стадію капіталізму, а потім до комунізму.

У 80-х роках XX ст., коли деякі дослідники розроблювали моделі 
демократичного переходу, пристосовані до нових історичних умов, 
стало зрозуміло, що соціалістична система перебуває у стані глибо-
кої кризи і може розпочатися її швидка трансформація. Саме тоді 
й виникає теорія політичної трансформації в сучасному розумінні, 
стрижнем якої є демократизаційна динаміка політичної системи. 

У цьому контексті студенту рекомендується проаналізувати кон-
цептуальні погляди та оригінальні роботи Е. Тоффлера, К. фон Бой-
ме, К. Оффе, Г. О’Доннела, Ф. Шміттера, Р. Даля, Ф. Рюба, В. Мер-
келя, В. Стеффані, Р. Дарендорфа та інших основоположників теорії 
трансформації. 

Студент має зупинитися на проблемах становлення, основних на-
прямках та перспективах розвитку теорії політичної трансформації 
в Україні, зокрема прочитати наукові та навчальні праці М. Ф. Голо-
ватого, В. П. Горбатенка, В. Г. Кременя, М. І. Михальченка, В. А. Реб-
кала, О. І. Романюка, Ф. М. Рудича, Л. Є. Шкляра, П. П. Шляхтуна, 
В. М. Якушика.

Готуючись до тем 1–2, студент має усвідомити поняття “політич-
на трансформація” як докорінне перетворення політичних інститутів 

і структур (політичної системи); політичної свідомості і політичних 
дій різних верств, еліти, особи; політичної культури суспільства. 

Слід з’ясувати, в чому суть політичної трансформації в сучасному 
світі як наукової категорії, і як навчальної дисципліни, її зміст, мето-
ди пізнання та принципи. 

Даючи визначення понять “політична трансформація”, “перехідне 
суспільство”, “трансформаційний (перехідний) період”, “трансфор-
маційний процес”, треба звернути увагу на особливості їх тлумачен-
ня як у підручниках і науковій літературі, так і в різних політичних 
теоріях сучасності.

Для усвідомлення змісту сучасних політичних трансформацій слід 
виходити з нині загальноприйнятого в європейській політології роз-
поділу політичних режимів сучасного світу на основні три типи: то-
талітарний, авторитарний і демократичний. При цьому авторитаризм 
займає проміжне місце між тоталітаризмом та демократією, оскільки 
за характеристикою політичної сфери він ближче до тоталітаризму, 
за характеристиками позаполітичних сфер — до демократії. 

Ключовим у розумінні тоталітаризму є критерій загального мо-
нополізму, де перетинаються три види монополії: політична (мо-
нополія однієї партії на державну владу, внаслідок чого партія стає 
державною, а держава — партійною); економічна (монополія партій-
ної держави на розпорядження засобами суспільного виробництва); 
ідеологічна (монополія офіційної ідеології, яка підкоряє собі суспіль-
ну культуру та визначає “кінцеву мету” суспільного розвитку). За 
авторитарного режиму монополізм існує тільки у політичній сфері 
(монополія певної групи осіб на урядову владу), тоді як у позаполі-
тичних сферах зберігається обмежений плюралізм (в економіці його 
обмежує протекціонізм владної еліти приватним структурам, у яких 
мають капітал її представники; у сфері культури — забороною вико-
ристання відносної духовної свободи для боротьби з режимом). 

Авторитаризм іманентно притаманний будь-якій політичній владі, 
яка постійно виявляє тенденцію до розширення своїх повноважень 
і встановлення тотального контролю над суспільством. Найчіткіше 
ця тенденція виявляється в діях виконавчої влади, в розпоряджен-
ні якої перебувають матеріальні, фінансові, силові та інформацій-
ні засоби владного впливу на суспільство. Президентська і змішана 
(президентсько-парламентарна) форми правління взагалі тяжіють 
до авторитаризму обраного на загальних виборах глави держави, в 
руках якого концентруються значні повноваження, зокрема у сфері 
виконавчої влади. 
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Перехідне суспільство — це суспільство, що здійснює свою еволю-
ційну трансформацію від одного якісного стану до іншого. Таке сус-
пільство постає тоді, коли в ньому виникають відносини якісно ново-
го типу, які утверджуються не раптово, а поступово, набуваючи нових 
інституційних та системних якостей. Термін “перехідний” і, власне, 
“транзитний” (від англ. transitional) більше використовується науков-
цями. Важливо усвідомити, що коли розглядається поняття “перехід-
не” або “транзитивне” суспільство, маються на увазі не лише транс-
формаційні зміни і посткомуністичних суспільствах, тобто перехід 
від тоталітаризму до демократії, хоча у переважній більшості концеп-
цій домінує саме такий підхід до аналізу проблематики. Трансформа-
ція, тобто перетворення, політичних режимів може відбуватися як у 
напрямі переходу від тоталітаризму та авторитаризму до демократії, 
так і у зворотному напрямі.

Трансформаційний (перехідний) період, як засвідчує досвід ре-
форм у країнах Західної, Центральної та Південно-Східної Європи, 
має неоднакову тривалість і значною мірою залежить від “історично-
го віку” суспільства, нагромадженого ним досвіду адаптації поколінь 
до нової соціальної реальності. 

Поняття “модернізація” оформилося на початку 50-х років XX ст. 
для характеристики країн, які здійснювали перехід до індустріально-
го суспільства насамперед через удосконалення своєї економічної ін-
фраструктури, механізмів економічного зростання. Модернізація має 
велику привабливість завдяки тому, що дозволяє суспільству руха-
тися від стану бідності до стану багатства. Відповідно, ядром процесу 
модернізації є індустріалізація; економічне зростання стає доміную-
чою соцієтальною метою. 

У процесі еволюції модернізації як міждисциплінарної теорії та її 
поступової політизації викристалізувалося поняття “політична модер-
нізація”, яке нині пов’язують із формуванням політичних інститутів, 
соціальною мобілізацією, розширенням політичної участі населення, 
закріпленням демократичних цінностей і норм. Політична модерні-
зація за ключову визначає проблему підвищення ефективності влади, 
раціоналізації політичних систем суспільства і забезпечення прав та 
свобод особистості. Таким чином, політична модернізація в сучас-
ному розумінні — це розбудова, рух до правової, демократичної, со-
ціальної держави, або, якщо ці визначення розглядаються в єдності, 
до соціально-демократичної держави. 

Аналізуючи феномен модернізації, студенту слід особливо звер-
нути увагу на те, що вона може відбуватись еволюційно і револю-
ційно, мати як лінійний, так і нелінійний характер, бути частковою 
або суцільною. Адже демократичні або напівдемократичні режими 
руйнуються і модернізація припиняється, якщо до влади приходять 
псевдодемократичні, олігархічні режими. Так, у пострадянських ре-
жимах очевидні специфічні комбінації прогресивних і регресивних 
тенденцій. 

У разі здійснення часткової модернізації всередині країни карди-
нальні зміни пов’язані з трансформацією інституційних структур або 
із заміною їх новими структурами (наприклад, замість авторитарного 
або тоталітарного політичного режиму встановлюється демократич-
ний), але економічний устрій залишається незмінним. Якщо ж модер-
нізується країна в цілому — змінюються економічний і політичний 
устрій (еволюційно або революційно), ідеологічна система, норми 
й цінності повсякденного життя, організаційні структури держави і 
суспільства, зокрема й у міжнародному вимірі. 

Перший варіант був характерний, наприклад, для Іспанії та Пор-
тугалії, коли там у 70–80-х роках авторитарні політичні режими змі-
нювалися на демократичні. Другий варіант відповідає модернізації в 
СРСР, яка супроводжувалася кризою комуністичної ідеології, кризою 
легітимності комуністичного режиму (його цінностей і норм), карди-
нальними змінами в економічному та політичному устрої, в організа-
ційно-управлінських структурах (фактично створювалася нова систе-
ма управління), зміною зовнішньополітичних відносин (розпад СРСР 
і соціалістичної системи), перебудовою всього повсякденного життя.

Слід чітко усвідомити особливості саме політичної модернізації: 
вона може здійснюватися певною мірою автономно від економічних і 
соціальних умов, так само, як і останні можуть змінюватись незалеж-
но від політичної модернізації (характерний приклад — це сучасний 
Китай). 

Політична модернізація може мати загальносистемний або внут-
рішньосистемний характер, тобто модернізується політична система 
загалом або ж окремі її елементи (наприклад, виконавча влада); вона 
має еволюційний або катастрофічний характер (тобто це модерні-
зація після краху діючої системи, наприклад, радянської). Будь-яку 
модернізацію можна верифікувати за іншим критерієм, який може 
бути якісним і кількісним, просторово-часовим і ціннісним, класо-
вим і прогресивістським тощо. Особливу увагу політологів і соціоло-
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гів привертають аксіологічні критерії позитивних, прогресивних або 
негативних, регресивних змін у політичному житті.

Важливо усвідомити: модернізаційні зміни — це не безцільний і 
не нескінченний процес. У стратегічному плані він спрямований на 
встановлення стійкого і стабільного порядку, регулювання політич-
ної динаміки. Втім, нестабільність — необхідний і не завжди негатив-
ний елемент політичного розвитку. Адже політична нестабільність у 
соціальному розумінні виробляє дух творчості та інновацій. 

Зауважимо, що теорія політичної трансформації підпорядковуєть-
ся загальним вимогам суспільних теорій: критерієм успіху теорії, кон-
цепції, парадигми є не так теоретичний успіх (хоч і це важливо), як 
практичне застосування. Наприклад, марксизм був грандіозним мо-
дернізаційним проектом, який мав теоретичний успіх. А на практиці, 
якщо говорити про стратегічні цілі, він фактично не реалізувався.

Трансформаційні проекти (глобальні і локальні) залишаються 
предметом дискусій. Адже в політичному житті еволюціоністська нау-
кова парадигма, особливо ідея прямої однолінійності розвитку — від 
простого до складного — працює неоднозначно: якщо й можна про-
стежити послідовність ступенів політичного розвитку в глобально-
му вимірі, то необхідно вносити поправки плюралістичної парадиг-
ми про множинність політичних культур, у рамках кожної з яких 
проблеми влади, політичної поведінки тощо розв’язуються досить 
специфічно. Отже, сьогодні ціняться більш гнучкі й багатофакторні 
моделі трансформації, які враховують і поєднують традиційну спе-
цифіку розвитку, насамперед цивілізаційну і національну, і сучасні 
зразки розвитку. 

Приступаючи до теми 3, студент має знати характерні ознаки де-
мократичного, авторитарного, тоталітарного політичних режимів, 
вільно оперувати прикладами їх функціонування в різних країнах. 
Особливу увагу слід приділити усвідомленню тоталітарного режи-
му як феномену ХХ ст., причинам його виникнення та особливостям 
функціонування в різних країнах світу в минулому та в сучасності, а 
також аналізу авторитаризму як перехідного режиму. 

Готуючись до теми 3, студент має розглянути основні моделі, при-
таманні політичній трансформації в сучасному світі: модель прямого 
переходу, модель двофазового переходу та модель “зворотного роз-
витку”. 

Сутність моделі прямого переходу полягає в тому, що після заги-
белі комуністичного (тоталітарного) режиму в країні встановлюється 

режим електоральної (процедурної) демократії, який поступово кон-
солідується і переростає у ліберальну (структурну) демократію. При 
цьому минає дуже короткий термін між легалізацією опозиції, запро-
вадженням нефасадної багатопартійності та проведенням вільних 
конкурентних політичних виборів. Такий варіант продемонстрували 
Польща, Словенія, Естонія, Угорщина, Словаччина, Литва, Латвія, 
Чехія, які, за висновками “Freedom House”, вже стали вільними краї-
нами з консолідованими демократичними режимами.

Авторитарні режими дають суспільству більше свободи, ніж то-
талітарні, хоча це стосується здебільшого його позаполітичних сфер. 
Роздержавлення позаполітичних сфер народжує структури само-
організації суспільного життя, внаслідок чого виникає поле грома-
дянського суспільства. Отже, трансформаційний процес набуває 
двофазової форми: на першій фазі відбувається детоталітаризація 
суспільного організму (на ній політичний режим перетворюється на 
авторитарний), а на другій — його політична демократизація.

Реальність двофазової моделі довела свого часу Іспанія, де 
внаслідок громадянської війни 1936–1939 років був встановлений 
тоталітарний режим, який у 1960-ті еволюціонував у класичний ав-
торитаризм, а після смерті Ф. Франко (1976 р.) трансформувався в 
демократію. Проте у Іспанії початковим пунктом трансформаційного 
процесу була права (фашистська) форма тоталітаризму, яка істотно 
відрізняється від лівої (комуністичної). 

Приклад Сербії і Чорногорії, в яких після краху комуністичного 
тоталітарного режиму був встановлений авторитарний режим С. Мі-
лошевича, свідчить на користь можливості трансформації за такою 
моделлю і в умовах посткомунізму (сьогодні політичні режими Сер-
бії і Чорногорії кваліфікуються як напівконсолідована демократія).

Альтернативою двофазовій є модель “зворотного розвитку”, суть 
якої полягає в тім, що внаслідок певних обставин суспільство по-
вертається до попереднього (тоталітарного) стану. В цьому випадку 
процес трансформації переривається і суспільство не досягає нової 
якості. Таку модель, з певними застереженнями, унаочнюють, напри-
клад, деякі держави Центральної Азії, в яких протягом 1990–2000-х 
років простежується тенденція тоталітарної реставрації.

Важливо відзначити, що у реальній дійсності наведені моделі не 
мають абсолютно лінійного характеру. У більшості країн, які вже 
стали консолідованими демократіями, на цьому шляху траплялися 
більш-меш значні гальмування та відпливи. Отже, не зовсім ясно, 
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за якою моделлю розвиватимуться країни, політичні режими яких 
кваліфікуються як перехідні або гібридні. Не виключена можливість 
появи циклічної моделі, подібної до описаної С. Хантінґтоном, за якої 
електоральна демократія буде чергуватися з неконсолідованим авто-
ритаризмом. 

Що стосується раціональності й відповідності завданням політич-
ної трансформації конкретної моделі державного правління, то вона 
опосередковується характером політичних відносин, які склалися в 
тому чи іншому суспільстві. Парламентська модель ефективна в сус-
пільствах, у політичній культурі яких виникло домінуюче поле де-
мократичної культури, або принаймні існує консенсус між політич-
ними елітами стосовно цілей суспільно-політичного розвитку. Якщо 
таких умов немає, то парламентське правління, екстраполюючи полі-
тичні конфлікти на механізм формування урядової влади, породжує 
її нестабільність, що несе загрозу демократії. Президентська модель 
спроможна не допустити такої екстраполяції шляхом персоналізації 
державного правління. Наприклад, вихід з тяжкої політичної кризи 
кінця 1950-х років у Франції стався саме завдяки скасуванню парла-
ментської моделі та наданню президентові повноважень щодо фор-
мування та діяльності урядової влади. 

Проте (як, наприклад, в умовах процедурної демократії) демокра-
тична складова не стала ще домінуючим полем політичної культури 
суспільства, збільшення повноважень глави держави загрожує авто-
ритаризацією політичного режиму. 

У політичній науці існує думка, що перехід від тоталітаризму до 
демократії має здійснюватися через період функціонування прогре-
сивного авторитарного режиму. Але за будь-якого авторитарного ре-
жиму надзвичайно великого значення набуває особистість політич-
ного лідера. Для того, щоб через авторитаризм прийти до демократії, 
президент повинен мати відповідні особисті якості: компетентність 
щодо вирішення нагальних проблем суспільного розвитку, твердий 
характер, демократичні переконання. Якщо таких якостей немає, то 
авторитарний режим, як правило, набуває реакційного характеру, що 
може на тривалий період загальмувати процес демократизації або по-
вернути траєкторію суспільного розвитку назад.

Для ілюстрації репересивних інструментів захисту процедурної 
демократії можна навести Західну Німеччину, де в період перехо-
ду від тоталітаризму до демократії конституційний суд ФРН двічі 
ухвалював рішення про заборону діяльності політичних партій 

(1952 року — неонацистської Німецької імперської партії, 1956 ро-
ку — Комуністичної партії Німеччини), посилаючись на ст. 21 Ос-
новного Закону ФРН, яка проголошує: “Партії, які за своїми ціля-
ми або поведінкою своїх прихильників прагнуть заподіяти шкоду 
основам вільного демократичного ладу чи ліквідувати його, або 
поставити під загрозу існування Федеративної Республіки Німеч-
чини, неконституційні. Питання про неконституційність вирішує 
федеральний конституційний суд”.

Серед об’єктивних чинників, що істотно впливають на траєкторію 
посткомуністичної трансформації, найбільш важливими уявляються 
особливості її вихідної позиції (походження тоталітарного режиму, 
термін його функціонування і ступінь тоталітарності); структура 
трансформаційного процесу (моністична чи бінарна); цивілізаційний 
контекст. Взаємодія цих чинників значною мірою зумовлює траєк-
торію трансформаційного процесу. На перебіг трансформацій впли-
вають також зовнішньополітичні тиски, особисті якості політичних 
лідерів, структура політичної еліти, але їх вплив опосередковується 
якістю політичної культури суспільства.

Трансформація при переході до демократії від авторитарних ре-
жимів відбувається переважно у політичній сфері, де монопольна 
система перетворюється на плюральну; у позаполітичних сферах 
відбувається лише їх адаптація до нового режиму функціонування 
політичної системи (в економіці скасовується протекціонізм, у куль-
турі — політичні обмеження). При переході від тоталітарних режимів 
трансформаційний процес охоплює усі сфери суспільного життя, бо 
і в політиці, і в економіці, і в культурі — скрізь треба замінити моно-
польну систему на плюральну.

Найсприятливішою для переходу до демократичного політичного 
режиму є децентралізована економіка з обмеженим державним конт-
ролем. Відповідно, найменш сприятливі умови складаються за жорс-
ткої системи державного управління економікою.

Перехід від тоталітаризму до демократії потребує тривалого часу, 
протягом якого неодмінно зберігатимуться елементи авторитаризму 
з поступовим розширенням обсягу методів і засобів демократичного 
правління. Однак студент має усвідомити, що елементи авторитариз-
му в контексті демократичних перетворень та авторитаризм, як полі-
тичне панування однієї людини чи групи осіб, — це різні речі. Адже 
таке панування мало чим відрізняється від тоталітарного і не може 
бути виправдане посиланнями на трансформаційний процес.   
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Залежно від використовуваного механізму політичної трансфор-
мації можна виділити три типи політичної трансформації:

• ендогенна, тобто здійснювана на власній основі (Європа, США 
і тощо);

• ендогенно-екзогенна, що здійснюється як на власній основі, так 
і на основі запозичень (Росія, Туреччина, Греція тощо);

• екзогенна модернізація, що здійснюється на основі запозичень 
при відсутності власних підстав.

При вивчені теми 4 важливо усвідомити, що свою початкову фазу 
процес трансформації проходить ще в рамках завершального періо-
ду існування старої системи, коли остання демонструє прогресуючу 
нездатність до ефективного функціонування. Ця фаза включає пере-
оцінку існуючого стану суспільства та змісту й масштабів кризи (що, 
як правило, має системний характер), соціальну діагностику, тобто 
неупереджену об’єктивну характеристику реального стану речей, 
його джерел та причин виникнення, можливостей і шляхів виходу з 
кризової ситуації. Другий етап полягає в демонтажі віджилої системи, 
ліквідації її явних невідповідностей досягнутому рівню суспільного 
розвитку та його тенденціям. Для нього характерний розпад старих 
політичних інститутів та механізмів функціонування тоталітарної 
(авторитарної) влади. За ним слідує фаза суспільно-політичної пе-
реорієнтації, в рамках якої, з одного боку, спостерігається процес по-
шуку якісно нових стратегій розвитку, елементами яких є політична, 
економічна та соціальна (інколи й національна) ідентичність суспіль-
ства, шляхів інновативного інституційного врегулювання, та завзята 
боротьба між старою та новою елітами за власність та владу, з іншого. 
При цьому, як правило, пропонуються альтернативні шляхи як подо-
лання кризи, так і подальшого розвитку. 

Для глибшого розуміння механізмів політичної трансформації 
студент знайомиться з методами здійснення суспільно-політичних 
реформ: а) реформа згори, коли все ще сильне правляче угрупован-
ня диктує опозиції умови пакту про демократизацію країни (прикла-
ди: Бразилія після приходу до влади групи генералів у 1964 р., Чилі 
після війського перевороту, здійсненого генералом А. Піночетом у 
1973 р., політичні реформи в Туреччині 1980-х рр. тощо); б) швидкий 
розпад влади, або абдикація в історично короткий проміжок часу, 
що спирається на підтримку мас “знизу” (приклади: крах у 1974 р. 
в Греції авторитарного режиму “чорних полковників” у результаті 
конфлікту цієї країни з Туреччиною на Кіпрі, крах воєнної хунти в 

Аргентині в результаті поразки останньої у війні з Великобританією 
за Мальвінські (Фолклендські) острови в 1982 р., крах комуністич-
них режимів у країнах Центральної і Східної Європи, чому сприяла 
перебудова в СРСР); поступова реформа, узгоджена між владою та 
опозицією, що ґрунтується на компромісі в інтересах країни, народу 
між правлячими та опозиційними політичними силами (зразковий 
приклад: проведені в Іспанії спільними зусиллями уряду й короля 
Хуана Карлоса після смерті у 1975 р. диктатора Франко реформи 
дали можливість менш ніж за 10 років піднятися до стану сучасної 
демократичної держави; компромісна модель демократичної транс-
формації суспільства в Польщі наприкінці 1980-х років). В основних 
рисах ці три шляхи демократизації визначені С. Хантінгтоном у його 
фундаментальній праці “Третя хвиля. Демократизація наприкінці 
ХХ сторіччя”, що вперше вийшла друком в США в 1991 р. 

Вивчаючи тему 5, студент має ознайомитися з класифікацією 
рівнів політичної трансформації: від початкового — інституційної 
трансформації до завершального рівня — побудови громадянського 
суспільства.

При цьому принципово важливо розрізнювати “зовнішні” (проце-
дурні) і “внутрішні” (структурні) показники трансформації суспільс-
тва. Адже, як свідчить досвід поскомуністичних країн, парламентські 
вибори на багатопартійній основі, референдуми, конституції можуть 
виступати “зовнішніми” показниками політичної трансформації сус-
пільства, в якому на зміну одній системі тоталітаризму приходить 
інша. Водночас “внутрішній” показник політичної трансформації — 
свобода особи, політичних партій, громадських організацій, демо-
кратія, правова держава — може не відповідати зовнішнім показни-
кам.

Як вказує Д. Ростоу, треба розрізняти, які сили забезпечили пе-
рехід до демократії, а які використовують демократію як ефектив-
ний інструмент влади або ж як ширму для не зовсім демократич-
них режимів. Тому сучасні транзитологи (Г. О’Доннел, Т. Л. Карл, 
Ф. Шміттер та ін.) велику увагу приділяють інституційним аспектам 
політичних змін і механізмам залучення громадян до системи нових 
політичних інститутів і нових політичних цінностей, де авторитар-
на влада окремих лідерів і груп бюрократів замінюється пануванням 
надперсональних процедур і конституційних норм.

Таким чином, лише тоді, коли всі демократичні нововведення 
стають повсякденністю та органічно вплітаються в існуючі реалії, 
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можна стверджувати про затвердження структурної демократії (фаза 
“звикання до демократії”, за висловом американського економіста та 
політолога У. Ростоу). 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Назвіть предтеч та основних теоретиків сучасної теорії політич-
ної трансформації. 

2. Розкрийте сутність основних теорій трансформаційних про-
цесів.

3. Назвіть концепції перехідного періоду в роботах українських 
науковців. 

4. Охарактеризуйте поняття “політична трансформація”, “пере-
хідне суспільство”, “трансформаційний період”, “політична мо-
дернізація”.

5. Яка з основних характеристик політичної трансформації є най-
важливішою і чому?

6. У чому полягає ідеологічний підхід до розуміння політичної 
трансформації? 

7. Розмежуйте поняття модернізації та трансформації в політич-
ному контексті.

8. У чому полягають відмінності модернізаційної та транзитоло-
гічної теорій? 

9. Назвіть основні моделі політичної трансформації в сучасному 
світі. 

10. Наведіть приклади революційної та еволюційної модернізації, 
їх характерні риси. 

11. Порівняйте “ендогенну” та “екзогенну” політичну трансформа-
цію. 

12. Охарактеризуйте системно-структурний підхід, описовий, ти-
пологічний, проблемно-хронологічний, статистичний методи 
та їх роль в аналізі процесу політичної трансформації. 

13. Як пов’язана політична трансформація зі зміною конкретної 
моделі державного правління?

14. Наведіть приклади “структурної” та “процедурної” політичної 
трансформації.

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Теорія політичної трансформації: генеза, стан та перспективи 
розвитку.

2. Ключові характеристики поняття “політична трансформація”. 
3. Основні підходи до розуміння політико-трансформаційних 

процесів.
4. Перехідне суспільство як феномен політичного розвитку сучас-

ного світу. 
5. Критерії тоталітаризму, авторитаризму та демократії.
6. Монополізм у тоталітарних та автоританих режимах: порів-

няльний аналіз.
7. Основні параметри “навздогінної моделі” політичної модернізації.
8. Політична модернізація і проблема вироблення консенсусної 

політичної культури. 
9. Поняття перехідного та змішаного політичних режимів.

10. Основні моделі політичного транзиту на рубежі ХХ–ХХІ ст.
11. Двофазова модель політичної трансформації: приклади Іспанії 

та Сербії.
12. Компромісна модель політичної трансформації: її переваги й 

недоліки.
13. Специфіка політичної еліти та лідерства у посттоталітарному 

політичному режимі.
14. Основні стадії політичної модернізації та засоби їх забезпечен-

ня. 
15. Особливості переходу від авторитаризму до демократії на по-

чатку ХХІ ст.
16. Напрями регулювання трансформаційних процесів у сучасно-

му світі. 
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Модуль II. Трансформація світової макроцивілізаційної 
системи

Теми модуля
1. Переосмислення політичного і соціокультурного досвіду ХХ — 

початку XXI ст. у цивілізаційному контексті. 
2. Демократизація — вирішальний чинник оновлення сучасного 

світу. Колізії демократичного розвитку. 
3. Західна цивілізація в контексті сучасного розвитку людства. 

Вестернізація та її наслідки. 
4. Характер трансформаційних процесів у межах незахідного сві-

ту. 
5. Конвергентна модель та трансформаційні процеси в сучасних 

Китаї та В’єтнамі. 
6. Геополітичні зміни в сучасному світі. Система сучасної плане-

тарної та міжцивілізаційної взаємодії. 
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Приступаючи до теми 1, слід відзначити, що на рубежі 1980–90-х 
років ХХ ст. відійшов у минуле розкол світу на дві антагоністичні 
економічні й політичні системи, два ворожі політичні табори з їхні-
ми замкненими державними структурами, два самостійні ринки, два 
відособлені типи націй, культури та ідеології. Однополюсний світ, 
в якому залишилася лише одна “наддержава” — США, — поступово 
поступається місцем новій системі політичних та інших взаємовід-
носин, яка все більше набуває ознак багатополюсності (багатополяр-
ності), спираючись на регіональні центри політичної, промислової, 
фінансової та технологічної могутності.

Слід також виходити з того, що ХХ ст. характеризувалося підне-
сенням національно-визвольних рухів, боротьбою за незалежність, 
тяжінням народів до самоствердження. Зокрема, Жовтнева револю-
ція 1917 року стала стимулом боротьби за національне визволення 
Туреччини, Афганістану, Китаю. Друга світова війна сприяла розпаду 
великих колоніальних імперій і перемозі народів Індії, Індонезії, Ін-
докитаю. У 50–60-ті роки ХХ ст. активізувався національно-визволь-
ний рух на Африкан ському континенті та в Південно-Східній Азії. 
Ліквідація фашистських режимів у Португалії та Іспанії в середині 
70-х років в основному завершила національне визволення народів 
Африки. 

Cьогоднішній капіталізм зумів перебороти багато своїх вад за-
вдяки засвоєнню до сягнень соціалістичного суспільства, а саме: ви-
користанню планування в економіці, розробці державної соціальної 
політики (створення державних систем освіти, медицини, соціально-
го забезпечення тощо). 

Використання поняття трансформації дозволяє знайти підхід, 
який допускає порівняння нормативно-інституційних перетворень, 
з одного боку, і макросоціальних змін у функціонуванні відповідних 
інститутів, — з іншого. Очевидно, що зміни на соціокультурному рівні 
є і передумовами, і результатами власне інституційних перетворень. 
Уведення в предмет аналізу перехідних суспільств цивілізаційного 
контексту висуває нові проблеми, зокрема визначення орієнтацій 
соціокультурних трансформацій. Виходячи з нормативно-інститу-
ційного рівня вивчення, можна абстрагуватись від цілей соціальних 
трансформацій, обмежуватись ціннісно-нейтральним описом тих 
змін, що відбуваються. А при переході на соціокультурний чи інтег-
ральний рівень таке абстрагування вже неможливе, оскільки сама 
зміна цінностей, мотивацій і моделей соціальної дії досить тісно 

пов’язана з метою всього процесу соціальних трансформацій. Оче-
видно, що спектр потенційних макросоціальних орієнтацій суттєво 
вужчий, ніж багатоманітність наявних у суспільстві нормативних 
уявлень. При цьому студенту важливо усвідомити: уявлення, які не 
мають соціальних ресурсів, не мають і шансу серйозно впливати на 
складання макросоціальних орієнтацій. 

Поведінка різних народів, їх правителів та окремих соціальних 
груп так чи інакше пов’язана з властивими їм ідейно-ціннісними, 
“архетипічними” структурами, а багато в чому й визначається ними. 
Тож, щоб адекватно розуміти себе та інших, а значить і правильно 
визначати курс внутрішньої і зовнішньої політики, необхідно мати 
правильне уявлення про природу і структуру окремих цивілізацій. 
Отже, для ґрунтовного розуміння перехідних процесів, що характе-
ризують нинішній стан людства, слід проаналізувати їх на регіональ-
но-цивілізаційному рівні. 

Релігійна і культурна традиції є потужними чинниками сучасної 
політики та розвитку міжнародного права, тим паче, якщо мають 
цивілізаційне забарвлення. Наприклад, донині жодна з ісламських 
країн не ратифікувала Гаазької конвенції від 25 жовтня 1980 р. щодо 
цивільних аспектів міжнародного викрадення дітей.

Водночас варто навести думку С. Хантінгтона про історичний 
релятивізм цивілізаційного підходу, його часову та функціональну 
обмеженість саме цілями аналізу конкретної системи міжнародних 
відносин, що утворилася в світі після закінчення “холодної війни”. 
Визначальною ознакою саме цієї сучасної системи він вважає конф-
лікт — “холодне” (а в регіональному масштабі й “гаряче”) зіткнення 
цивілізацій, що ґрунтуються на релігії та традиційній для них куль-
турі, замість колишнього конфлікту політичних ідеологій, що затьма-
рював цивілізаційні відмінності. Це і є, по суті, квінтесенцією концеп-
ції сучасного світопорядку Хантінгтона. 

У рамкках вивчення теми 2 слід підкреслити, що ще видатний 
французький політолог ХІХ ст. Алексіс Токвіль, спираючись на ре-
троспективний аналіз політичного розвитку суспільства, дійшов ви-
сновку про неминучість наступу демократії в усьому світі.

Готуючись до теми 2, слід виходити з того, що провідною тенден-
цією світового політичного розвитку після закінчення Другої світо-
вої війни стала демократизація, тобто перехід від тоталітаризму та 
авторитаризму до демократії. Про це наочно свідчать крах фашистсь-
ких режимів в Іспанії та Португалії, військових диктатур в Аргентині, 
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Бразилії, Греції, Південній Кореї, перехід у минулому соціалістичних 
країн Центральної і Східної Європи від комуністичного тоталітариз-
му до демократії, намагання більшості молодих незалежних держав, 
що утворилися на теренах колишнього СРСР, розбудувати демокра-
тичну державність, нарешті, повалення ряду антидемократичних ре-
жимів на величезних обширах Азії та Африки (політичних диктатур, 
військових хунт, централізованих моноструктур влади, різних форм 
панування корумпованої бюрократії та олігархії).

Основний зміст демократизації — зростання обсягу свободи та 
всебічний розвиток громадянського суспільства. 

Для розуміння витоків, причин та динаміки демократизаційних 
процесів у світі студенту рекомендується ознайомитися з моногра-
фіями видатних американських політологів, розробників концеп-
ції “трьох хвиль демократизації” Елвіна Тоффлера “Третя хвиля” 
(1980 р.) і Самюела Хантінгтона “Третя хвиля: Демократизація 
наприкінці ХХ ст.” (1991 р.), в яких розглядається проблема полі-
тичного транзиту, тобто переходу недемократичних держав до демо-
кратії. 

Згідно з цією концепцією, перехідні процеси всередині країн відбу-
ваються внаслідок глобальних політичних змін (світових “хвиль де-
мократизації”). У XX ст. було три такі хвилі. Пік першої хвилі припав 
на кінець Першої світової війни, коли розвалилися численні абсолю-
тистські режими і розпалися Австро-Угорська, Німецька, Російська 
та Османська імперії. Потім спостерігалося відкочування до автори-
таризму (СРСР, Німеччина, Італія, Іспанія, Угорщина та ін.). Після 
Другої світової війни розпочалася друга “хвиля демократизації”. Але 
на початку 70-х років ця хвиля “відкочується” і кількість авторитар-
них режимів збільшується. В середині 70-х років XX ст. починається 
третя “хвиля демократизації”, яка триває у 90-х роках і на початку 
XXI ст. Під її впливом внутрішня демократизація прискорюється. 

Ключові елементи концепції “трьох хвиль демократизації”: 
1. Демократія розглядається як самоцінність, її встановлення не 

пов’язується безпосередньо з прагматичними, інструментальними ці-
лями. 

2. Концепція “третьої хвилі” базується на ідеях плюральності мож-
ливих форм демократичного порядку й синусоїдального характеру 
демократичного процесу, що передбачає можливість як реверсного 
руху (коли частина країн може відкотитися назад), так і “четвертої 
хвилі”, що може відбутися вже в XXI ст.

3. Важливою інтелектуальною установкою дослідників “третьої 
хвилі демократизації” є історичний оптимізм, переконання в нездо-
ланності в кінцевому підсумку руху до демократії в різних країнах.

Слід окремо відзначити, що досвід демократизації у світі, особли-
во на Сході, свідчить: демократичні інститути часто не просто мирно 
вживаються з традиційними структурами, але й “просякають” місце-
ве суспільство, ґрунтуючись на його традиціях.

На основі вивчення та порівняння емпіричного досвіду політич-
них трансформацій американський політолог С. Хантінгтон визна-
чив можливі три шляхи демократизації:

• трансформація;
• заміна правлячого режиму опозицією, яка спирається на під-

тримку мас “знизу”;
• перегрупування, коли встановлюється паритет сил між правля-

чим режимом і опозицією, в результаті чого зміна урядів відбу-
вається через переговори.

Історичне поле демократії “заселене” нині десятками держав, 
що жили раніше в іншому просторі — у зонах колоніалізму і неоко-
лоніалізму, фашизму й расизму, військового деспотизму. Феномен 
демократизації набув глобального характеру, охоплюючи нині прак-
тично всі регіони світу. 

Так, у новій масштабній стратегії “Нове партнерство для розвитку 
Африки”, висунутій за ініціативою президентів ПАР, Алжиру, Нігерії 
та Сенегалу й схваленій на першому саміті Африканського Союзу в 
2002 р. в якості оперативної економічної програми, поряд з амбітни-
ми соціально-економічними цілями (наприклад, скорочення бідності 
до 2015 р. вдвічі) пріоритетними цілями визнано розвиток демок-
ратії, формування правової держави на основі дотримання основних 
прав і свобод, хоча це і не знімає певних протиріч між розвинутими та 
африканськими країнами з питань демократичного розвитку. 

Між тим сьогодні є цілий ряд свідчень в цілому нелінійного харак-
теру процесів, що протікають у “світ-системі людства”. 

Так, характерною рисою загальноєвропейського простору, воче-
видь, буде конкуренція між двома принципово відмінними моделями 
суспільно-політичного устрою: ліберальною та авторитарною (“керо-
ваною”) демократіями, що спиратимуться на різні традиції політич-
ної культури, історичні та культурно-релігійні традиції, притаманні 
відповідно західноєвропейському ядру Євросоюзу та Росії. Причо-
му результат цієї конкуренціїї зовсім не є цілковито детерміновим. 
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Як вказує, наприклад, професор Тель-Авівського університету Азар 
Гат: “Фактори, що обумовили тріумф демократії (особливо над її не-
демократичними капіталістичними супротивниками в двох світових 
війнах — Німеччиною та Японією), мали більш випадковий характер, 
ніж прийнято вважати. Авторитарні капіталістичні країни, приклада-
ми яких сьгодні є Китай і Росія, можуть представляти собою життє-
здатний альтернативний шлях в епоху модерну, а це, в свою чергу, 
передбачає, що повна перемога або майбутнє переважання лібераль-
ної демократії аж ніяк не є неминучим сценарієм”. 

Слід звернути увагу й на той “консервативний крен”, який все по-
мітніше відчувають суспільні системи країн євроатлантичного ареалу 
(характерний приклад — став більш жорсткий характер міграційної 
політики Франції). 

Для розгляду тем 2–3 студенту рекомендується проштудіюва-
ти фундаментальну роботу видатного американського політолога 
Р. Даля “Поліархія, плюралізм і простір”, в якій аналізуються причи-
ни та наслідки кардинальної трансформації політичної практики та 
інститутів у зв’язку з розширенням простору демократії від держа-
ви-міста до нації-держави — трансформації, що призвела до заміни 
моністичної демократії плюралістичною. 

Слід звернути особливу увагу на розроблені Робертом Далем по-
няття “плюралізм”, “плюралістична демократія”, “поліархія” як ка-
тегорії, що характеризують сучасну політичну систему ліберальної 
(структурної) демократії, притаманної державам Заходу. Їх визна-
чальною рисою виступає забезпечення контролю за владними лідера-
ми з боку різних гілок влади та множинних інститутів громадянсько-
го супільства, повага до прав людини, опозиції та меншин. Як вказує 
Роберт Даль, сьогодні вже загальновизнано переконання стосовно 
того, що відносна автономність необхідна для нормального життя і 
належного соціально-політичного порядку, без неї немає і не може 
бути самого їхнього існування.

Студент має відрізняти поліархію від інших режимів, виходя-
чи з наявності реального функціонування таких семи інститутів: 
1) універсальне виборче право; 2) право участі в громадських справах; 
3) справедливо організовані вибори, в яких виключені насильство та 
примус; 4) надійний захист свободи думки; 5) існування альтерна-
тивних та конкуруючих між собою джерел інформації поза урядовим 
контролем; 6) високий ступінь свободи в утворенні відносно авто-
номних та різноманітних організацій, включаючи опозиційні партії; 

7) порівняно висока залежність уряду від виборців та результатів ви-
борів. 

При вивченні теми 3 важливо відзначити, що цінності та стан-
дарти західної політичної культури формувалися в міру й на основі 
послідовного підвищення ролі особистості в політичному житті сус-
пільства, встановлення контролю громадянського суспільства над 
державою. Величезний вплив на зміст зазначених цінностей та стан-
дартів справили і релігійні цінності християнства, перш за все його 
протестантської та католицької гілок, а також особлива роль філосо-
фії, що виступала в якості автономної духовної сили, втілюючи кри-
тичне ставлення як до соціальної дійсності, так і до релігійної карти-
ни світу.

Раціональне ставлення людини греко-римської цивілізації до 
життя, ідеї змагальності, прагнення до прогресу, “працюй і досягнеш 
успіху”, “змагайся і прославишся” — ось ті етичні максими, що пану-
вали у відносинах держави і суспільства, рухали розвиток західної 
цивілізації, вели до неухильного зростання добробуту її населення.

На Заході статус найважливішого регулятора політичної гри ут-
вердився за правом і законом. Орієнтація на верховенство права 
сформувала переважання консенсусних технологій владарювання, 
центристський тип державної політики.

Така ціннісна мотивація політичних дій елітарних та неелітарних 
верств зумовила розвиток демократичної форми організації влади, 
закріпилася в поділі влади, створенні системи стримувань і противаг, 
спрямованих на систематичний контроль громадськості за правлячи-
ми колами. Сьогодні сталі демократичні традиції дозволяють захід-
ним країнам гнучко адаптуватися до різноманітних змін у світі, вирі-
шувати конфлікти в дусі цілісності та інтеграції своїх спільнот.

Варто звернутися до класичного формулювання С. Хантінгтона, 
який політичною формою сучасної західної цивілізації визначає де-
мократію. Західному суспільству і західній свідомості органічно при-
таманні соціальний плюралізм, раціоналізм, техніцизм, засноване на 
приматі приватної власності, індивідуального начала над колектив-
ним римське право. Примат раціонального над ірраціоналізмом ін-
ших релігій характерний і для західного християнства як релігійного 
підґрунтя західного світу.

Сучасна міжнародна система стала багатоцивілізаційною. Водно-
час конфлікт між західними державами поступово поступився міс-
цем співпраці західних держав, що об’єднані нині у дві “напівсвітові 
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держави” — Європу, політичною серцевиною якої виступає ЄС, і Пів-
нічну Америку. Ці два утворення тісно пов’язані складною мережею 
формальних і неформальних інституційних відносин. 

При цьому той самий С. Хантінгтон визнає провідну роль західної 
цивілізації в міжнародних відносинах і визначає сучасну епоху як пе-
рехід від протистояння політичних ідеологій, що всі мали західне по-
ходження (лібералізм, соціалізм, анархізм, корпоратизм, марксизм, 
комунізм, соціал-демократична ідеологія, консерватизм, націоналізм, 
фашизм, християнсько-демократична ідеологія), до протистояння 
цивілізацій.

У контексті вивчення теми 3 слід відзначити, що модернізаційний 
аналіз політичних процесів, політичних змін часто замикається на 
перехідних країнах або тих, що розвиваються, переживають стадії ра-
дикальної трансформації політичних структур, які змінюють тип еко-
номічних відносин. При цьому з поля зору часто випадає той факт, 
що й розвинені держави Заходу проходять модернізаційні періоди, 
під час яких здійснюються еволюційні та революційні перетворення. 
Так, перехід Франції до президентської республіки (П’ятої республі-
ки) у другій половині 50–60-х років, політичні зміни у Греції в 70-х 
роках, в Іспанії та Португалії у 70–80-х роках мали кризовий харак-
тер і за більшістю характеристик були модернізаційними процесами.

Навіть у стабільно консервативних країнах відбуваються інсти-
туційні зміни модернізаційного характеру. Наприклад, у Великобри-
танії в 1999 р. було частково скасоване спадкове входження до вищої 
палати парламенту — палати лордів, що для цієї країни було глибо-
кою модернізацією політичних інститутів.

Слід відзначити також, що навіть у сталих західноєвропейських 
демократіях передбачені авторитарні інструменти, які мають бути 
вжиті за реальної загрози функціонуванню національних політичних 
інститутів, безпеці та територіальній цілісності держави. 

У рамках вивчення теми 4 слід звернути увагу на те, що концеп-
ції “політичного транзиту” в багатьох випадках досить ефективні у 
разі їх використання для дослідження європейських і північноаме-
риканських країн або країн, близьких до європейської цивілізації (у 
Латинській Америці, Австралії, Новій Зеландії та ін.). Водночас щодо 
більшості країн Африки та Азії вони не такі ефективні.

При вивченні тем 4–5 студенту слід звернути увагу не те, що євро-
пейські та північноамериканські суспільствознавці в поняття “сучас-
не суспільство” дуже часто вкладають європоцентристське звучання 

з північноамериканськими аранжуваннями. Проте на прикладі таких 
країн, як Японія, Південна Корея, Китай, Сінгапур, бачимо, що саме 
національні традиції сприяли їхній модернізації. Ці країни зуміли 
реалізувати на практиці формулу основоположника цивілізаційної 
теорії М. Я. Данилевського, висловлену ним ще в 1869 р.: “...своя ідео-
логія — байдуже чиї техніка і технологія”. Отже, збереження власної 
національно-культурної домінанти, доповнене технологічної модер-
нізацією, є умовою успішного розвитку будь-якої сучасної цивіліза-
ції.

Проте у перехідних, передусім незахідних, суспільствах модер-
нізація може легко зруйнувати принципи і норми соціальності, які 
склалися в державі, і призвести до кризи структурного устрою, до 
дезінтеграції і хаосу. Тоді виникає проблема відродження моделей і 
принципів соціальності, які існували до модернізації. Це демонстру-
ють багато суспільств Азії, Африки і Латинської Америки, де запро-
ваджувані десятиліттями й століттями європейські принципи і норми 
життя виявилися нежиттєстійкими, де довелося здійснювати “модер-
нізацію навпаки”, відроджуючи звичні соціальні інститути та норми, 
аби забезпечити життєздатність суспільств (наприклад, у Болівії за 
правління президента Ево Морлеса — першого представника корін-
ного населення Америки, який керує Болівією за більш як 400 років 
із часів іспанської колонізації).

Слід зауважити, що в сучасному світі модернізаційна тенденція 
трансформації суспільств є поширенішою на відміну від революцій-
ної. Наприклад, навіть розвал соціалістичного табору й СРСР відбу-
вався еволюційним шляхом, хоч у цьому процесі були присутні рево-
люційні, бунтарські і терористичні елементи.

Сьогодні представники гуманітарної сфери в усьому світі виявля-
ють зростаючий інтерес до східних цивілізацій, особливо до їх духов-
ної ролі у сталому розвитку світу і вирішенні глобальних проблем. 
Зосібна, китайська (а значною мірою і корейська) політична культура, 
яка базується на загальнозначимих раціоналістичних конфуціансь-
ких цінностях, виявляє свою надзвичайну стійкість у сучасних умо-
вах, адаптуючись до екологічних і економічних потреб сталого роз-
витку. У сучасних умовах Західна і Східна цивілізації, взаємодіючи 
між собою, формують і змінюють свої культурні домінанти, необхідні 
їх розвитку, приводячи до виникнення різноманітних “гібридних” 
суспільств. Те, що Китай, Японія та країни Південно-Східної Азії, де-
монструючи ефективнй шлях економічної модернізації з опорою на 
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власні духовні цінності, домінують на західному споживчому ринку, 
свідчить про те, що конфуціанство, буддизм, японське язичництво 
(синтоїзм) і тісно пов’язані з ними культурно-поведінкові традиції в 
якихось базисних точках близькі до архетипів західного світу. 

Готуючись до тем 4–5, треба відзначити специфіку східних норм 
і традицій політичної культури, яка корениться в особливостях жит-
тєдіяльності общинних структур аграрного азіатського суспільства, 
що складалися під впливом цінностей арабо-мусульманської, кон-
фуціанської та індо-буддійської культур. Базові цінності цього світу 
формувалися при постійному домінуванні в житті суспільства влад-
них структур, панування колективістських форм організації приват-
ного життя. Такого роду умови сприяли укоріненню в якості базової 
цінності цього типу політичної культури переконання в необхідності 
обов’язкового посередника між рядовою людиною і владою (гуру, 
вчителя, старшого). Основним таланом людини визнавалися вико-
навські функції, підтримка ідей справедливості, порядку, гармонії 
верхів та низів. Відповідно, такі норми постійно породжували авто-
ритарні тенденції, спрощення форм організації влади і політичних 
відносин. 

Протилежність базових орієнтирів західного і східного типів має 
вельми стійкий характер, який не можуть похитнути навіть серйозні 
політичні реформи. Тут можна навести характерний приклад Індії, 
яка в спадок від колоніального панування Великобританії отримала 
досить розвинену партійну систему, парламентські інститути тощо, 
але в країні, як і раніше, домінують архетипи східного менталітету. 
Тому на виборах головну роль відіграють не партійні програми, а 
думки сільських старост, князів (голів аристократичних родів), керів-
ників релігійних громад і тощо. У свою чергу і в ряді західноєвропей-
ських країн навіть підвищений інтерес до східних релігій та способу 
життя теж не веде до зміни політичної культури. 

Правда, в деяких країнах все-таки сформувався певний синтез 
цінностей західного і східного типів. Так, наприклад, технологічний 
ривок Японії в клуб провідних індустріальних держав, а також полі-
тичні наслідки післявоєнної окупації цієї країни дозволили підсили-
ти в її політичній культурі значний заряд ліберально-демократичних 
цінностей і зразків політичної поведінки громадян. Вельми інтенсив-
на взаємодія Заходу і Сходу відбувається і в політичному житті країн, 
що займають серединне геополітичне положення (Росія, Казахстан та 
ін.), там формується певний симбіоз ціннісних орієнтацій і способів 

політичної участі громадян. І все ж якісні особливості названих сві-
тових цивілізацій, як правило, обумовлюють взаємно не конвергуючі 
підвалини політичних культур, зближення яких відбудеться, очевид-
но, лише в далекому майбутньому. 

Розглядаючи тему 5, варто проаналізувати висновок С. Хантінгто-
на про те, що крах комуністичної ідеології зовсім не означає, що такі 
посткомуністичні країни, як Китай і В’єтнам, обов’язково імпортують 
сучасні західні цінності. У цьому контексті не можна недооцінювати 
творчий потенціал, гнучкість і самобутність незахідних культур. 

Готуючись до теми 6, слід відмітити, що останні два століття в світі 
домінували аглосаксонські морські імперії (Британія і США), які 
створили наддержави, що очолювали два періоди глобалізації та гло-
бального процвітання. Міжвладдя між періодами величі цих імперій у 
період між війнами призвело до глобального безладного підйому нелі-
беральних ідеологій. І третя, Російська імперія (СРСР), що базується 
на суші, була залучена в конфлікт ідеологій аж до розвалу в 1991 р. 

Сьогодні у ролі Британії виступає остання імперія, що залишила-
ся — США, але вони поринули в глибоку фінансову кризу та, подібно 
до СРСР 80-х років ХХ ст., терплять низку геополітичних та війсь-
кових невдач (Ірак, Афганістан, поразка “Помаранчевої революції” 
в Україні, підйом ворожих до США ліворадикальних режимів у Ла-
тинській Америці, посилення антиамериканських настроїв в Японії 
тощо) й вимушені поступово згортати свої претензії на глобальне 
домінування. 

У цьому контексті слід порушити питання: хто замінить США і 
підтримає світовий економічна і політичний лад? У результаті огля-
ду можливих претендентів на місце США доводиться констатувати, 
що, швидше, ми маємо паралелі з Римом, коли імперія впала, а замі-
нити її виявилося нікому.

За всієї гетерогенності світового співтовариства владно торує собі 
шлях тенденція до зближення всіх його компонентів через зростаючу 
внутрішню схожість.

Нині подібні до євроінтеграційних, але менш просунуті процеси 
економічної інтеграції відбуваються в інших частинах світу — Ла-
тинській Америці, Арабському Сході, в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні. На базі регіональної інтеграції, формування планетарної еко-
номіки діють глобальні тенденції соціального, політичного й духов-
ного розвитку.
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У ХХІ ст. слід очікувати поглиблення цивілізаційної взаємодії 
по лінії дихотомії Схід–Захід. Наприклад, у рамках мега- і транс-
цивілізаційного простору Ради Європи (з його політико-правовим, 
соціокультурним, геоекономічним, духовним — міжконфесійним 
та надконфесійним — вимірами) такі традиційні цінності Сходу, як 
колективізм, патерналізм, духовність у протистоянні культу спожи-
вання та наживи, імператив морального обов’язку в його опозиції 
приватним інтересам, серйозне ставлення до слова на відміну від ін-
фляції вербальної інформації у західному світі та багато іншого — всі 
ці ціннісні позитиви можуть виявитися вагомими і в сучасному за-
хідному світі. 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Назвіть та охарактеризуйте основні політичні зміни світопо-
рядку, що сталися протягом ХХ ст. 

2. Чи веде політико-трансформаційний процес до змін цивіліза-
ційного характеру?

3. Дайте визначення та назвіть особливості демократизації як су-
часного глобального процесу. 

4. Викладіть сутність концепції “трьох хвиль демократизації”. 
Оцініть внесок у концепцію Е. Тоффлера і С. Хантінгтона.

5. Чи згодні ви з думкою про те, що демократія є політичною фор-
мою сучасної західної цивілізації? Обґрунтуйте власну позицію. 

6. Від яких факторів залежить, на ваш погляд, стійкість політич-
них режимів “керованої” демократії? 

7. Викладіть сутність концепції поліархії Р. Даля. 
8. Як запобігти авторитарним загрозам з боку персоніфікованих 

інститутів державної влади під час транзиту до демократії? 
9. Охарактеризуйте сутнісні відмінності розвитку в глобальному 

масштабі процесів демократизації та вестернізації. 
10. У чому відмінність західного та східного типів політичної куль-

тури і як це впливає на особливості політичної трансформації 
відповідних країн?

11. Чи можна вважати Японію сучасним суспільством, оскіль-
ки сила традицій в японському суспільстві загальновідома? 
Обґрунтуйте свою думку.

12. Назвіть відмінності сучасної китайської від колишньої радянсь-
кої політичної системи. Спробуйте вичленити з них ті, що спри-
яли успіху китайської модернізації. 

13. Які геополітичні полюси впливу (держави або їх об’єднання) 
можуть скласти сьогодні чи в майбутньому реальну конкурен-
цію світовому лідерству США? 

14. Чи свідчить політичний розвиток світу в першій декаді 
ХХ ст. на користь концепції “зіткнення цивілізацій” (“діалогу 
цивілізацій”)? Обґрунтуйте. 

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Підсумки політичного і соціокультурного досвіду ХХ ст. 
2. Переваги й вади біполярного, однополярного, багатополярного 

світів: спроба компаративного аналізу. 
3. Характерні особливості сучасного процесу демократизації. 
4. Теорія “хвиль демократизації”.
5. Чинники формування та розвитку громадянського суспільства.
6. Умови становлення демократичного політичного режиму.
7. Загальнолюдські цінності та їх вплив на світовий розвиток.
8. Поняття і сучасні прояви вестернізації.
9. Специфіка трансформаційних процесів у межах західної цивілі-

зації.
10. Незахідні моделі суспільно-політичних перетворень: загальний 

аналіз. 
11. Конфуціанські цінності та їх вплив на політико-трансформа-

ційні процеси в сучасному Китаї. 
12. Політико-трансформаційна парадигма В’єтнаму та її відмін-

ності від політичного транзиту пострадянських країн. 
13. Порівняльна характеристика програм та політики адміністрацій 

Дж. Буша молодшого і Барака Обами у контексті послаблення 
глобального лідерства США. 

14. Міжцивілізаційний діалог як принцип політичної організації 
світу. 

15. Цивілізаційна розмаїтість світу як чинник профілактики між-
державних конфліктів та соціальних катастроф. 
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Модуль IІІ. Демократична трансформація в посткомуністичних 
країнах Центральної та Південно-Східної Європи 

Теми модуля
1. Передумови, особливості та стадії посттоталітарних перетво-

рень у країнах Центральної та Південно-Східної Європи. 
2. Підсумки політичної трансформації в країнах регіону. 
3. Національні моделі політичної трансформації в країнах Цент-

ральної та Південно-Східної Європи. 
4. Перспективи подальшого здійснення політичної трансформації 

в країнах регіону. 
Приступаючи до теми 1, слід звернути увагу, що з другої половини 

ХІХ ст., й особливо із завершенням Першої світової війни в міру пос-
тупового зникнення патерналізму як давньої і стійкої риси народного 
життя слов’янських країн, ми спостерігаємо розвиток націоналізму 
як іншої форми солідарності. 

Довоєнні системи країн Центральної та Південно-Східної Єв-
ропи, в яких у посткомуністичну добу утвердилося парламентське 
правління, не були демократичними (окрім Чехо-Словаччини), але 
деякі елементи політичної демократії вони у собі містили. Комуніс-
тичні (тоталітарні) режими функціонували в цих країнах близько 
50 років, а отже в посткомуністичну добу в суспільному житті була 
й та генерація населення, політична соціалізація якої почалася в до-
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комуністичний період. До того ж комуністичні режими в них мали 
переважно інстальоване походження, тобто виникли не на власному 
соціальному ґрунті, а були насаджені Радянським Союзом після Дру-
гої світової війни. Антикомуністичне народне повстання 1956 року в 
Угорщині, “празька весна” 1968 року в Чехословаччині засвідчили, 
що суспільна свідомість не сприймала їх як власні.

Вивчаючи теми 1–2, слід звернути увагу на таку особливість: у 
ряді країн Центральної Європи, де ідеї соціалізму значною мірою за-
проваджувалися під державним тиском, вже під час перших демок-
ратичних перетворень (“оксамитових революцій”) вони поступилися 
місцем офіційних показників прихильності цих країн марксизму-
ленінізму реальним орієнтирам та цінностям громадян. 

Геополітичне становище цих країн сприяло консолідації їх політич-
них еліт на ґрунті прагнення приєднання до європейської та євроат-
лантичної спільноти, яка висуває до своїх членів високі демократичні 
вимоги. Таким чином, перехід до демократії, що розпочався після по-
валення комуністичних режимів, для країн Центральної та Південно-
Східної Європи у певному сенсі являв собою процес повернення до 
своїх довоєнних політичних традицій та до європейського геополітич-
ного поля. Такий тип транзиту слід назвати “реставраційним”. 

Готуючись до тем 1–3, для розуміння закономірностей, причин та 
наслідків політичних трансформацій студент має уявляти, в розрізі 
конкретних країн, економічні наслідки періоду тоталітаризму, знати 
основні завдання соціально-економічної та політичної трансформації 
в цьому регіоні, зокрема з таких напрямів: мікроекономічна лібералі-
зація, макроекономічна стабілізація, інституціональні перетворення, 
структурні зміни, підтримання соціального консенсусу, шляхи, стра-
тегія і тактика вирішення цих завдань. 

Студент має диференціювати період політичного транзиту в регіоні, 
розрізняти конкретні стадії посттоталітарних трансформацій. 

На рубежі 80-х — 90-х років ХХ ст. основою ідеології урядів пост-
тоталітарних країн Центральної, Південно-Східної Європи (так само 
як і Балтії) стає ліберальна модель переходу до ринку, орієнтована на 
послаблення втручання держави в рішення індивідуальних проблем 
громадян. Водночас слід усвідомлювати, що невдовзі оптимізм, який 
межував в той період з ейфорією, пізніше сусідував із розчаруванням 
суспільства. 

Поширена думка, що заміна комунізму капіталізмом — нескладна 
справа і що такий перехід практичну відразу забезпечить підвищення 

рівня життя, спростовувалася соціальними витратами ринкових пе-
ретворень, що виявилися значно вищими, ніж первісно передбачали 
ідеологи реформ, а тим більше — ніж очікували широкі верстви насе-
лення. 

Зокрема, в цьому плані студенту рекомендується порівняти еко-
номічний спад 1989–1990 рр. у цих регіонах за потужністю наслід-
ків з Великою депресією 1929–1933 рр. Зокрема слід відзначити, що 
для Румунії та Югославії існувала небезпека скотитися на латино-
американський шлях соціального розвитку, тобто в стан жорсткого 
протистояння багатої меншості і люмпенізованої більшості за відсут-
ності середньго класу. 

Проте з з другої половини 1990-х років у країнах Центральної та 
Південно-Східної Європи все чіткіше окреслився намір створити со-
ціально орієнтовану економіку (за типом західноєвропейської) на ос-
нові нової моделі соціальних гарантій, яка забезпечувала б стабільне 
відтворення населення та враховувала б організаційні та структурні 
зміни в суспільстві, а також корисність багатьох форм соціального 
захисту при соціалізмі. На відміну від Росії та інших пострадянських 
країн, де економічна лібералізація була по суті позбавлена соціальних 
амортизаторів, більшості країн регіону у порівняно короткий термін 
вдалося забезпечити прийнятний захист найвразливіших категорій 
населення. 

Таким чином, готуючись до теми 2, можна підсумувати, що за під-
тримки Заходу демократизація та становлення ринкових відносин у 
країнах Центральної та Південно-Східної Європи, більшість з яких 
вже стала членами Європейського Союзу, пустили глибоке коріння. 

Готуючись до теми 3, при аналізі національних моделей трансфор-
мації політичної системи країн Центральної і Південно-Східної Єв-
ропи в посткомуністичний період необхідно звернути увагу на такі 
особливості, як крах ілюзій на швидку інтеграцію з Західною Євро-
пою, загострення національних конфліктів та тенденції до дезінтегра-
ції, радикальність змін у галузі національних відносин, національне 
відродження в духовній та культурній сферах.

Студент має бути готовим охарактеризувати ідеологічну багато-
манітність, притаманну нині країнам регіону, специфіку партійних 
систем, що сформувалися, особливості конституційного процесу в 
Центральній та Південно-Східній Європі, розкрити сутність та спе-
цифіку взаємин колишніх соціалістичних держав із НАТО і Євро-
пейським Союзом. 
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Слід відзначити, що основними передумовами усталення парла-
ментської демократії в деяких посткомуністичних країнах слугували 
наявність певних традицій парламентаризму в дототалітарний період 
і консолідація політичних еліт на ґрунті пріоритету національних 
інтересів, європейських та євроатлантичних зовнішньополітичних 
орієнтацій. 

Застосовуючи методологію політичної транзитології, студент на 
прикладі країн регіону має продемонструвати здатність до узагаль-
нюючих висновків, потрібних для усвідомлення завдань і перспектив 
суспільно-політичної трансформації і в інших регіонах Європи та сві-
ту, зокрема в Україні. Так, з аналізу регіонального досвіду, вочевидь, 
випливає висновок про те, що жоден національно-державний актор 
європейського політико-правового простору неспроможний реалі-
зувати свій євроінтеграційний вибір без побудови розвинутого гро-
мадянського суспільства, а жодна національна стратегія приєднання 
до ЄС не може стати ефективною без забезпечення демократичних 
відносин між державою і громадянським суспільством.

Вивчаючи тему 4, студент має продемонструвати здатність до ро-
зуміння новітніх тенденцій у політичному житті та курсі регіональ-
них держав у контексті поглиблення глобальної економічної кризи 
та гострої фінансової кризи в ЄС. Як характерний приклад рекомен-
дується проаналізувати програму трансформації країни, яку висуну-
ла після своєї перемоги на парламентських виборах 2010 року партія 
Угорський громадянський союз (Фідес) на чолі з Віктором Орбаном 
(прем’єр-міністром Угорщини з 29 травня 2010 р.). Студент має, спи-
раючись на конкретний транзитологічний аналіз, обґрунтувати, чому 
в якості головного зовнішньоекономічного пріоритету в програмі 
визначено розвиток співробітництва на східному напрямі, угорським 
компаніям пропонується зосередитися на експансії в Росію, Україну 
і навіть Китай, а перехід на євро знято з порядку денного. 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Назвіть основні трансформаційні моделі політичних систем 
посткомуністичних країн. 

2. У чому полягають відмінності політичної трансформації в краї-
нах Центральної Європи та СНД?

3. Порівняйте особливості політичної трансформації в країнах 
Південно-Східної Європи та СНД. 

4. Чому і як відбувалася консолідація політичних еліт у постко-
муністичних країнах Центральної та Південно-Східної Європи 
на рубежі ХХ–ХХІ ст.? 

5. Охарактеризуйте особливості конституційного процесу в Цент-
ральній та Південно-Східній Європі. 

6. Розкрийте сутність та специфіку взаємин колишніх соціаліс-
тичних держав із НАТО і Європейським Союзом.

7. Навколо яких фундаментальних цінностей існує громадянсь-
кий консенсус у країнах Центральної та Південно-Східної Єв-
ропи? 

8. Як світова економічна криза вплинула на політичні процеси в 
країнах зазначеного регіону?

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Особливості демократизаційних процесів у посткомуністичних 
країнах Центральної та Південно-Східної Європи. 

2. Тенденції трансформації політичних структур у країнах Цент-
ральної Європи.

3. Схожість та відмінності політичної трансформації у країнах 
Центральної та Південно-Східної Європи.

4. Компаративний аналіз трансформаційних процесів у країнах 
колишньої Югославії.

5. Соціально-економічні індикатори розвитку постсоціалістичних 
держав.

6. Майнове розшарування у постсоціалістичному суспільстві та 
проблема збереження й розвитку середнього класу.

7. Проблема соціальної нерівності, економічної диференціації у 
пострадянських державах: можливості та напрями її вирішення. 

8. Авторитарні інструменти в процесі політичної трансформації: 
досвід країн Центральної та Південно-Східної Європи. 

9. Особливості етнонаціонального розвитку країн Центральної та 
Південно-Східної Європи в контексті їх політичної трансфор-
мації. 

10. Регіональні особливості демократизацінйого процесу. 
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Модуль ІV. Соціально-політичні зміни на пострадянському 
просторі 

Теми модуля
1. Причини і соціально-політичні наслідки розпаду СРСР. 
2. Особливості трансформації політичних структур у країнах СНД 

і Балтії: спільні риси та принципові відмінності. 
3. Основні тенденціі та перспективи політичного розвитку Росії. 
4. Соціальні та ціннісні проблеми пострадянського розвитку.
5. Геополітичні тенденції трансформації пострадянського просто-

ру та переспективи реалізації Євразійського проекту. 

Починаючи вивчення теми 1, слід акцентувати увагу на обумов-
лену історичними обставинами та культурно-цивілізаційними тра-
диціями самобутність пострадянського простору, що визначає його 
трансформаційну специфіку, значні відмінності перехідного процесу 
порівняно з посткомуністичними країнами Центральної та Півден-
но-Східної Європи. Також слід уникати нині поширених спрощених, 
суто пропагадистських схем розвитку та розпаду СРСР. Саме на при-
кладі піднесення та падіння Радянського Союзу можна наочно бачи-
ти межі централізованої, ієрархічної держави. 

На думку видатного американського соціолога Рональда Інглхар-
та, в перші десятиріччя свого існування СРСР був вражаюче ефек-
тивним у мобілізації мас (передусім некваліфікованих працівників) 
і величезної кількостей сировини на будівництво найбільших у світі 
сталеливарного підприємства, гідроелектростанцій, а також на досяг-
нення найвищих у світі темпів економічного зростання. Незважаючи 
на те що Сталін змусив голодувати і знищив мільйони радянських 
громадян, економічні і військові успіхи Радянського Союзу були на-
стільки вражаючими, що переконували безліч людей в усьому світі 
в тому, що цей тип суспільства знаменує собою нестримно насту-
паюче майбутнє. Економічне зростання в СРСР було вражаючим у 
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50-ті, менш вражаючим у 60-ті, знизилося до мінімуму в 70-ті і май-
же зупинилося у 80-ті роки. Частково це сталося тому, що гіпертро-
фована бюрократія паралізувала адаптаційні та інноваційні процеси. 
Бюрократії властиво глушити нове, і ця проблема набула гостроти, 
тільки-но Радянський Союз пройшов стадію простого імпортування 
вже апробованої технології із Заходу і став намагатися впроваджува-
ти нововведення, змагаючись із Заходом та Японією. Але проблема 
полягала не тільки в тому, що централізоване економічне планування 
не впоралося зі зростаючою складністю суспільства та його швидкою 
зміною. У ній відбився також зрив у сфері мотивації та морального 
духу. Абсентеїзм зріс до масових масштабів, величезною проблемою 
став алкоголізм, вивітрювалася довіра до керівництва, поки врешті не 
зазнала колапсу вся економічна і політична система. 

Важливо звернути увагу, що хоча радянський приклад — най-
більш приголомшливий, але подібні прояви спадної ефективності 
ієрархічних централізованих бюрократичних інститутів можна ба-
чити на всьому просторі індустріального суспільства. Господарські 
системи з державним управлінням поступаються місцем ринко-
вим силам; політичні партії і профспілки старого зразка перебува-
ють у занепаді, а бюрократичні корпорації відступають перед більш 
вільно влаштованими і партиципаторними за типом організаціями. 
Ці організаційні та мотиваційні зміни тісно пов’язані між собою. 
Одна причина занепаду класичних бюрократичних інститутів ін-
дустріального суспільства полягає в тому, що вони за своєю внутріш-
ньою суттю є менш ефективними в суспільствах високих технологій 
з високоспеціалізованої робочою силою, ніж на перших стадіях індус-
тріального суспільства. Але інша причина — у тому, що вони стали 
також менш прийнятними для людей у суспільстві постмодерну з їх 
суттєво відмінними цінностями.

Готуючись до теми 2, студент має чітко усвідомити специфіку та 
особливості політичного розвитку держав, що утворилися на місці 
СРСР. Основну увагу доцільно приділити наявності проблем етно-
політичного та національного характеру як головній специфічній рисі 
цього процессу. При цьому слід проаналізувати особливості форму-
вання національних політичних еліт, вплив місцевих особливостей 
на процес трансформації політичних систем. Важливо також ретель-
но проаналізувати причини етнічних та національних конфліктів на 
пострадянському просторі. 

Аналізуючи успіхи/невдачі та динаміку суспільно-політичних 
трансформацій у пострадянських країнах, слід акцентувати увагу на 
такій імперативній умові успіху, як обов’язковості доповнення “мо-
дернізації” — єдиної для всіх цілі трансформації — власною програ-
мою, що відображала б місцеві політичні особливості та інтереси. 

При вивченні тем 2–3 слід звернути увагу на специфіку основних 
компонентів політичної системи переважної більшості країн СНД 
після розпаду СРСР: інституціональний блок — вогнищевий харак-
тер громадянського суспільства, домінування держави, а всередині 
неї — виконавчої влади та силових структур; нормативний блок — де-
кларативний характер законів, відсутність законослухняності (ано-
мія), подвійність політичної моралі; функціональний блок — автори-
тарний політичний режим. 

Головною специфічною рисою політичної трансформації Росії та 
пострадянського простору в цілому слід визначити її суперечливість. 
Так, у заяві президента Росії, проголошеній на засіданні національної 
Ради з питань протидії корупції 30 вересня 2008 р., прямо визнано: 
“Корупція в нашій країні набула не просто масштабних форм, мас-
штабного характеру, вона стала звичним явищем, яке характеризує 
саме життя в нашому суспільстві”. 

Нині на пострадянському просторі тільки 6 країн визнаються, з 
певними застереженнями, електоральними демократіями (Грузія, 
Естонія, Латвія, Литва, Молдова, Україна). 

З іншого боку, у Туркменістані за часів правління С. Ніязова 
(Туркменбаші) режим набув майже класичних ознак тоталітариз-
му. У Білорусі режим не має деяких ознак, які у класичній теорії то-
талітаризму вважаються іманентними (не існує інституту правлячої 
партії, оформленої офіційної ідеології), проте майже відсутнє поле 
громадянського суспільства, а держава має усепроникаючий, кор-
поративний та поліцейський характер. В економіці спостерігалося 
одержавлення приватного сектора (передусім комерційних банків), 
майже немає такого виду комерційної діяльності, що не ліцензується 
державою. 

Щодо теми 2 для глибшого, більш адекватного розуміння специфі-
ки політичних трансформацій у пострадянських країнах Централь-
ної Азії та сусіднього з ними Азербайджану, певною мірою схожого з 
ними за історичними, релігійними та етнокультурними традиціями, 
рекомендується уважно проаналізувати формулювання демократії, 
дане останнім радянським керівником і беззмінним президентом 
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незалежного Узбекистану І. А. Карімовим: “Схід передбачає демо-
кратію, засновану на ідеї колективізму, патерналізму, пріоритеті сус-
пільних цінностей”. 

При визначенні демократизаційної функції конкретної форми 
державного правління в пострадянських країнах слід мати на увазі 
таку закономірність: якщо вони не мають історичних традицій парла-
ментаризму (в європейському розумінні), а також у них не сконсолі-
довані політичні еліти, то виникає сумнів щодо позитивного впливу 
парламентської моделі на розвиток демократичного процесу у разі її 
запровадження.

В деяких посткомуністичних державах парламентська модель 
була впроваджена завдяки моноетнічності політичної еліти. Але це 
часто траплялося через відхилення від загальновизнаних демокра-
тичних стандартів. Наприклад, в Естонії та Латвії, особи, які прибули 
до цих країн за роки радянської влади, та їх нащадки (за винятком 
тих, хто брав участь у національно-визвольних руках), що становлять 
близько третини населення, були позбавлені громадянства, а отже й 
політичних прав. Проте такі заходи, завадивши формуванню анти-
системних партій, фактично створили умови для розбудови ефектив-
ного механізму парламентського врядування. 

У цьому контексті корисно провести паралель між пострадянсь-
ким та пост’югославським просторами. Адже серйозну проблему 
для впровадження парламентського правління у посткомуністич-
них країнах становило те, що більшість з них (23 з 29) являли собою 
новоутворені держави, в яких ще не склалися політичні нації. Фор-
мування політичних націй передбачає інтеграцію титульних (дер-
жавотворчих) етносів з етнонаціональними меншинами. Але через 
певні історичні обставини чимало етнонаціональних меншин не дуже 
схвально сприйняли розпад СФРЮ й СРСР та створення націо-
нальних держав. Брак національної єдності, що проявляється в усві-
домленні більшістю громадян своєї належності до певної політичної 
спільноти, на думку фундатора транзитології Д. Растоу, є головною 
перешкодою для переходу до демократії.

У цілому можна визначити як незадовільний досвід створення 
“демократичних суспільств” на пострадянському просторі, де прак-
тика створення “хижацького капіталізму” поєднується з практикою 
формування авторитарних політичних режимів найгіршого зразка, в 
яких демократія підмінюється вседозволеністю дій влади, причому 
часто ця політика свавілля скерована проти народу і демократії як 
політичного інституту.

Нині, у зв’язку із застосуванням транзитологічного підходу для 
аналізу пострадянських перетворень транзитологія постала перед 
потребою реформувати свої “класичні” концепти, які розглядають 
транзит (перехід) лише як рух від авторитаризму до демократії, тоді 
як посткомуністична політична практика заперечує подібну заданість 
кінцевого результату. Одним із можливих варіантів розв’язання цьо-
го завдання стала розробка російським політологом В. Гельманом 
моделі “переходу з відкритим фіналом”, у рамках якої встановлен-
ня консолідованої демократії є лише одним із декількох можливих 
варіантів розвитку перехідних суспільств.

Готуючись до теми 3, слід уникати механічного протиставлення 
Росії своєю авторитарно-державницькою традицією західному світу, 
адже остання має джерелом саме західний цезаропапізм. Не знавши 
римського папства, боротьби за інвеституру, середньовічних вільнос-
тей міст (окрім Пскова і Новгорода), Відродження, Промислової ре-
волюції, не бравши участі в епосі Великих географічних відкриттів, 
не зазнавши безпосереднього впливу Великої Французької револю-
ції, Росія сама була протягом тривалого історичного періоду “переда-
вачем європейської цивілізації” до Азії, а після 1917 р. — і до всього 
світу: адже вона діяла в рамках ідеології, імпортованої в суттєвих ри-
сах із Західної Європи, передаючи третьому світу разом з марксизмом 
безліч європейських артефактів, і сама вже в ХХ ст. здійснила індуст-
ріалізацію, спираючись на західні досягнення, досвід і технології. 

Шлях Росії — це балансування між цивілізаційними світами Єв-
ропи і Азії, незмінно пов’язане з ризиком катастрофи. Модернізація в 
Росії часто, починаючись з огульного заперечення старих форм жит-
тєустрою, парадоксально обертається консервацією найбільш архаїч-
них форм існування. 

У рамках поглибленого вивчення теми 3 студенту пропонуєть-
ся навести аргументи pro et contra щодо наступного висновка: місія 
пост’єльцинської влади полягала в тому, аби стабілізувати новий 
буржуазний порядок у Росії після “Великої кримінальної револю-
ції” та розграбування країни. Таким чином, можна стверджувати, що 
Лютнева революція 1917 року фактично перемогла в Росії лише на 
початку XXI ст. 

Між тим важливо усвідомити, що пострадянська Росія виявилася 
не в змозі не тільки забезпечити добробут своїх громадян, що наочно 
продемонструвала восени 2008 року економічна криза, але й умови 
для розширеного відтворення науки, культури, освіти, соціальної ін-
фраструктури. 



48 49

Для глибшого розуміння сучасних трансформаційних процесів 
у Росії студенту також рекомендується проаналізувати послання 
президента Росії Федеральним Зборам РФ від 12 листопада 2009 р., 
квінт есенцією якого було наголошено модернізацію. У цьому контек-
сті пропонується застосувати транзитологічний підхід до двох клю-
чових тез зазначеного послання: 

1. “Інноваційна економіка може сформуватися лише в певному со-
ціальному контексті як частина інноваційної культури, заснованої на 
гуманістичних ідеалах, на творчій свободі, на прагненні до поліпшен-
ня якості життя”. 

2. “Зміни на краще відбуваються лише там, де є можливість для 
відкритого обговорення проблем, що виникають, для чесного змаган-
ня ідей, що визначають методи їх вирішення, де громадяни цінують 
суспільну стабільність і поважають закон. І в той же час можуть брати 
на себе відповідальність за стан справ у своєму селищі або місті”.

20 років нової російської державності дозволяють виділити певні 
закономірності політичного і цивілізаційного розвитку Росії, що то-
рують шлях через стихійну гру суб’єктивних чинників. Це неухильна 
тенденція до імперського євразійства та авторитаризму як альтерна-
тиви проєвропейському лібералізму (останній, будучи витісненим на 
маргінес політичного життя Росії, втім, залишається головним ідей-
ним опонентом провладного неоімперського дискурсу). 

Разом із тим, важливо чітко уявляти собі різноманітність росій-
ського ідеологічного поля (консервативно-націоналістичний фун-
даменталізм, євразійство, націонал-комунізм, демократичний лібе-
ралізм) при збереженні відносно високого, хоча й дещо звуженого 
порівняно з горбачовською та єльцинською добою, рівня інтелек-
туальної свободи. 

При усідомлення змісту теми 4 пропонується звернутися до дум-
ки одного із найвідоміших апологетів глобалізації, згодом затятого 
критика “дикого капіталізму” Дж. Сороса. Останній відзначає, що 
з переходом до ринку пострадянські країни (на відміну, наприклад, 
від Китаю) стрімко хитнулися в бік нестримної жадоби й цинічного 
нехтування етичними правилами та нормами. Результатом стала не 
лише духовно-моральна, але і техніко-економічна деградація постра-
дянських країн.

Як свідчить досвід розвитку пострадянських країн, комуністична 
номенклатура здійснила блискучий перехід до лав “демократичних 
управлінців”, а потім відбулася її зворотна трансформація в автокра-
тичну бюрократію в багатьох країнах пострадянського простору. 

Інстинкт самозбереження формує серед значної частини суспільс-
тва пострадянських країн бажання пристосуватись до будь-яких умов 
соціополітичної ситуації, це стає основою життєвої позиції, мінімізує 
загальнолюдські та соціополітичні бажання, приглушує критичні ін-
тенції, якщо влада кваліфікує їх як нелояльність. 

Зокрема, постперебудовна Росія зіткнулася з двома фундамен-
тальними проблемами “екзистенційного” характеру: невідповідністю 
економічного ладу національній російській (швидше, навіть, “русь-
кій”) ідеї і невідповідністю офіційно пануючої релігії реальній сис-
темі цінностей сучасного російського, європейського і глобального 
“відкритого” суспільства. Між тим православні цінності “Руського 
світу”, засновані на принципах ієрархічності, духовного абсолютизму 
колективізму, презирливого ставлення до практицизму й утилітариз-
му, виявляються такими, що докорінно суперечать основам сучасно-
го глобального ринку, атомізованого “відкритого суспільства” та ін-
дивідуалістичній ліберальній демократії. 

Сьогодні ідея свободи відривається від основ гуманізму, ототож-
нюється з соціальним дарвінізмом, суть якого у нарочитій зневазі до 
народу, до простих людей, до гідності кожної особистості. Вочевидь, 
сама по собі свобода торгівлі не може стати основою забезпечення 
країні гідного місця в сучасному світі, про що переконливо свідчить 
досвід таких пострадянських країн, як Грузія, Киргизстан, Молдова, 
які на кілька років раніше України вступили на умовах беззастереж-
ного прийняття принципів вільної торгівлі до Світової організації 
торгівлі, але так і не вийшли зі стану глибокої соціально-економічної 
кризи, масової бідності й культурного занепаду.

Світова криза істотно знизила довіру громадян Росії (як і інших пос-
традянських країн) до влади і продемонструвала, що реальне соціаль-
но-економічне та фінансове становище їх країни залежить не стільки 
від зусиль народу і уряду, скільки від спекуляцій на світовій біржі.

За темою 5 студенту пропонується розглянути геополітичні та 
культурно-цивілізаційні засади Євразійського проекту.

Докорінне оновлення з весни 2010 р. українсько-російських від-
носин у форматі стратегічного партнерства об’єктивно посилює мож-
ливості практичної реалізації Євразійського проекту, висунутого ще 
навесні 1994 р. президентом Казахстану Н. Назарбаєвим, що передба-
чає створення на теренах СНД Євразійського союзу провідних пост-
радянських держав, передусім Росії, України, Білорусі, Казахстану, а 
також інших країн Центральної Азії. 
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Обґрунтовуючи ідею створення Євразійського союзу, Н. На-
зарбаєв влучно характеризував суцільний вертикальний ряд країн 
Євразії від Росії на півночі і до Індії на півдні, в тому числі країни 
Центральної Азії та Іран, як геополітичний “пояс очікування” між За-
ходом і Сходом. 

Найважливішою частиною Євразійського проекту стало ство рення 
в 2000 р. Євразійського економічного співтовариства, або ЄврАзЕС. 
Головним досягненням цієї організації є створення в грудні 2009 р. 
Митного союзу її найбільших учасників — Росії, Білорусі та Казах-
стану. Слід звернути увагу, що в останні роки ведеться й теоретична 
робота з опрацювання самої концепції Євразійського проекту.

Слід усвідомлювати, що Євразійська ідея охоплює набагато шир-
ший геополітичний, геоекономічний простір та культурно-цивіліза-
ційний простір, ніж пострадянський чи євразесівський. Вона має ба-
гато граней, і проблема економічної інтеграції — лише одна з них. 

Загострення у період 2005–2009 рр. політико-ідеологічних роз-
ходжень серед держав-учасниць у баченні ролі та функцій СНД на 
пострадянському просторі призвело до фактичного переформатуван-
ня процесів економічної інтеграції, зокрема багатостороннього енер-
гетичного співробітництва, за участю Росії, з інституційних рамок 
СНД до ЄврАзЕС. Нині спостерігається активізація інтеграційної 
політики та процесів різнобічного регіонального співробітництва в 
рамках як ЄврАзЕС, так і Шанхайської організації співробітництва 
(ШОС), де поряд із Росією та більшістю країн Центральної Азії ак-
тивну участь бере Китай.

В цілому можна зробити висновок про серйозні зміни геополітич-
ної ситуації в регіоні пострадянської серединної Євразії, за рахунок 
посилення позицій Китаю та Росії (а серед регіональних інституцій, 
передусім, ШОС) і одночасного зменшення впливу західних держав 
та структур, насамперед, США, НАТО, ОБСЄ та ЄС. Вищезазначене, 
а також надання статусу спостерігача в ШОС Індії, Ірану та Пакис-
тану дає підстави очікувати на поступове формування через “нове 
стратегічне партнерство” в рамках ШОС комплементарного євроат-
лантичному геополітичного та інтеграційного простору на теренах 
Євразії, що в осяжній перспективі може охопити величезну й ре-
сурсно самодостатню територію від російської Балтики до Шанхаю 
та Калькутти. При цьому політико-ідеологічним стрижнем такого 
потенційного альянсу, найвірогідніше, стане протистояння “трьом 
лихам” (тероризму, сепаратизму, екстремізму), неприйняття надде-

ржавного гегемонізму, затвердження принципів євразійської “єдності 
в багатоманітності” й “багатополярного світоустрою”. 

Взята ЄС “стратегічна пауза” в подальшому розширенні на схід на 
фоні загостренням кризових явищ та внутрішніх проблем об’єднання 
надає країнам-учасницям ЄврАзЕС і ШОС додатковий час для того, 
щоб “скоротити відставання” у темпах і рівні економічної інтеграції. 
Питання в тому, в який бік буде скорочуватися відставання: збли-
ження інтеграційних процесів у рамках ЄС і ЄврАзЕС, формування 
єдиного загальноєвропейського простору або в напрямку посилення 
конкуренції та геополітичного суперництва на євразійському про-
сторі різних систем цінностей і моделей господарювання.

Розглядаючи політико-трансформаційний процес у зазначеному 
регіоні, студент має проаналізувати його в контексті модернізаційних 
завдань України. Зокрема, пропонується обґрунтувати (або аргумен-
товано спростувати) тезу про те, що саме від активної позиції Украї-
ни, успіху українсько-російського діалогу істотним чином залежить, 
чи стане вектор трансконтинентального співробітництва та загаль-
ноєвропейської і, ширше, євразійської інтеграції визначальним. 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Які визначальні риси радянського суспільства призвели до кра-
ху СРСР?

2. Охарактеризуйте особливості сучасного етапу демократизації в 
країнах пострадянського простору. 

3. Назвіть схожі риси та відмінності політичної трансформації в 
пострадянських країнах і країнах Вишеградської групи (Поль-
ща, Чехія, Словаччина, Угорщина). 

4. У чому полягають причини гострих територіальних та націо-
нальних конфліктів на пострадянському просторі? 

5. Назвіть особливості переорієнтації бюрократії в пострадянсь-
ких суспільствах. 

6. Проаналізуйте думку російського академіка Леоніда Абалкі-
на про те, що сучасній Росії потрібен не західний ліберальний 
різновид ринку, а соціально орієнтована модель економіки, що 
нагадує китайську. Зробіть свої висновки.



52 53

7. Чи згодні ви з думкою відомого російського письменника та 
політичного діяча Едуарда Лімонова про те, що в Російській 
Федерації ніколи не було демократичних виборів? 

8. Прокоментуйте думку ідеолога російської приватизації Ана-
толія Чубайса (інтерв’ю журналу “Форбс” від 27.08.2010 р.) про 
те, що “сьогодні в Росії немає справжнього попиту на демок-
ратію”.

9. Проаналізуйте та порівняйте цінності західних та пострадянсь-
ких суспільств. 

10. Які інституційні структури багатосторонньої співпраці та інте-
грації діють на пострадянському просторі? 

11. Порівняйте інтеграційний потенціал СНД, ЄврАзЕС, ГУАМ та 
ШОС. 

12. Порівняйте вплив доцентрових та відцентрових тенденцій на 
пострадянському просторі. 

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Причини та соціально-політичні наслідки розпаду СРСР. 
2. Демократизація пострадянських країн: порівняльний аналіз.
3. Специфіка етнополітичних процесів у країнах СНД і Балтії та 

їх вплив політичну ситуацію.
4. Розвиток політичного процесу на пострадянському просторі 

після розпаду СРСР. 
5. Трансформація політичної системи країн СНД і Балтії: спільне 

та особливе. 
6. Громадянське суспільство в посткомуністичній авторитарній 

 державі: можливості функціонування, суспільно-політичного 
впливу та розвитку.

7. Специфіка соціокультурних конфліктів на пострадянському 
просторі початку ХХІ ст. 

8. Соціальні деформації в умовах трансформації політичної систе-
ми: досвід пострадянських країн. 

9. Трансформація старої номенклатури в нову пострадянську елі-
ту. 

10. Політична еліта і політичні лідери в умовах посттоталітарної 
транформації: порівняльний досвід країн Балтії та Центральної 
Азії.

11. Процеси централізації й децентралізації в умовах державотво-
рення: досвід пострадянських країн. 

12. Авторитарні та тоталітарні тенденції на пострадянському про-
сторі: об’єктивне та суб’єктивне. 

13. Соціальний прогрес та регрес у контексті посткомуністичних 
трансформацій. 

14. Наступництво та новизна в процесі політичної трансформації 
Росії. 

15. Соціальні та ціннісні проблеми пострадянського розвитку.
16. Структурно-функціональна трансформація інтелігенції та її 

ціннісно-нормативних орієнтацій у пострадянському суспільс-
тві. 

17. Вплив процесів європейської та регіональної інтеграції на хід 
політичної трансформації пострадянських країн. 

18. Євразійська інтеграція: міф чи реальність? 
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Модуль V. Політико-трансформаційний вимір європейської 
інтеграції

Теми модуля
1. Європейські цінності і стандарти в контексті політико-транс-

формаційної теорії. 
2. Цивілізаційна зумовленість Європейського Союзу як “інститу-

ційного ядра” європейської інтеграції та його вплив на процеси полі-
тичної трансформації на континенті.

3. Трансформація концепту європейської безпеки в контексті роз-
ширення ЄС. 

4. Політико-трансформаційна роль Ради Європи. 
5. Зміст, практичні результати та перспективи подальшої реаліза-

ції концепції “загальноєвропейського дому” (“Великої Європи”).

При розгляді теми 1 рекомендується простежити генезу та форму-
вання сучасного європейського ідеалу демократії від греко-романсь-
кої, а пізніше іудейсько-християнської культури Європи. При цьому 
важливо усвідомити, що він не містить жодних елементів етнічної або 
культурної зверхності чи винятковості, будучи, навпаки, істотно уні-
версальним, таким, що ґрунтується на людській гідності. 
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Серед фундаментальних європейських цінностей, що набули уста-
лених форм упродовж останнього шістдесятиріччя, можна визначити:

• визнання людської гідності, основоположних прав та свобод 
людини, недоторканності людського життя як найвищої цін-
ності;

• унікальність і рівноцінність життєвого досвіду і думок кожного 
конкретного індивіда, що виключає будь-яку іншу форму прав-
ління, крім плюралістичної демократії;

• потреба в інституті політичної влади при усвідомленні прита-
манних йому небезпек — дилема, що може бути вирішена лише 
через поділ влади і верховенство права;

• потреба у примиренні як усередині європейських країн, так і 
між ними, в заснованих на принципах гуманізму, терпимості, 
міжкультурного, міжрегіонального та міжцивілізаційного діа-
логу стратегіях подолання етнічних конфліктів та чвар;

• потреба в адаптації до процесу зростаючої взаємозалежності на 
регіональному, континентальному і глобальному рівнях, що за-
перечує ізоляцію від долі та проблем сусідів і близьких, і дале-
ких.

На ґрунті означених фундаментальних цінностей сплавляється 
єдина європейська ідентичність, а європейська цивілізація усвідом-
лює сама себе від “уявленої спільноти”, “європейського міфу” в умах 
небагатьох інтелектуалів до реально інтегрованого, справді єдиного 
політичного, правового, економічного і, врешті-решт, цивілізаційно-
го простору. 

З цих позицій не слід вбачати принципової суперечності між 
цивілізаційним та функціонально-прагматичним поглядами на єд-
ність Європи, характерними передусім для федералістів, з одного 
боку, та функціоналістів, неофункціоналістів та трансакціоналістів — 
з іншого. Навпаки, стрижнева для Ради Європи та ЄС доктрина про 
права людини органічно узгоджується з раціоналістичними мотивами 
та ліберально-ринковими засадами інтеграції. “Батьки-засновники” 
єдиної Європи, такі як Жан Моне або Робер Шуман, справді вважа-
ли, що саме економічне процвітання слугувало й слугуватиме фунда-
ментом європейської інтелектуальної та культурної спадщини. 

Таким чином, Європа постає як сповнений динамічного форму-
вання та розвитку цивілізаційний порядок, що ґрунтується на кон-
кретній сукупності спільних європейських цінностей, що поступово 
набувають нормативного характеру як загальновизнані європейською 

спільнотою політико-правові норми, стандарти, духовно-моральні 
звичаї та традиції.

Слід усвідомлювати, що ефективність, масштаби і стабільність ін-
теграції прямо залежать від змістовного наповнення конкретних про-
грам, рівнів їхньої відповідності цивілізаційним особливостям регіону 
чи континенту, про який йдеться. Сутнісне значення тут слід відводити 
не стільки механізмам забезпечення якості вказаних процесів, скільки 
духовному та ідейно-культурному змістові і/або так званому цивіліза-
ційному “забарвленню”. Звідси — висока потреба застосування цивілі-
заційного підходу до аналізу євроінтеграційних процесів. 

Спираючись на висновки з теми 1 та переходячи да теми 2, слід 
відзначити очевидну цивілізаційну зумовленість безпрецедентного 
інтеграційного розвитку Європейського Союзу від первісних форм 
координації економічної політики через спільний ринок до політич-
ного, економічного та валютного союзу із спільним гуманітарним 
простором. 

Процес розвитку і трансформації створених у 50-ті роки ХХ ст. 
європейських співтовариств у сучасний Європейський Союз відбу-
вався шляхом, по-перше, передачі все більшого числа функцій уп-
равління на наднаціональний рівень і, по-друге, збільшення кількості 
учасників інтеграції.

Таким чином, ЄС сьогодні — це добровільне міжнаціональне спів-
товариство народів, які досягли такого рівня суспільної свідомості, 
коли національні та інтернаціональні інтереси не протиставляються, 
а гармонійно поєднуються. Держави — члени ЄС на відміну від США 
віддають перевагу дипломатії над застосуванням військової сили.

Карколомні зміни фундаментальних ідеологем та соціальних уст-
роїв, стрімка динаміка процесу глобалізації, що посилює релятивізм у 
сприйнятті будь-яких культурно-цивілізаційних цінностей, традицій 
та парадигм, вимагають розвитку “консенсусного розуміння” й пова-
ги множинних ідентичностей. Тому немає принципової суперечності 
між цивілізаційним та функціонально-прагматичним поглядами на 
єдність Європи, характерними передусім для федералістів, з одного 
боку, та функціоналістів, неофункціоналістів та трансакціоналістів — 
з другого. Навпаки, стрижнева для євроінтеграціоністів доктрина про 
права людини цілком органічно узгоджується з ліберальними прин-
ципами та ринковими засадами інтеграції. 

Теперішні реалії європейської інтеграції вимагають побудови 
консенсусного розуміння різнорідності, консенсусу, що поважав би 
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та визнавав множинні ідентичності. Це особливо актуально в світлі 
загострення міграційних проблем (передусім проблем імміграції з не-
європейського світу) майже в усіх країнах-членах РЄ.

Підсумовуючи результати вивчення тем 1–2, студент має виявити 
здатність до:

   • з’ясування, класифікації і систематизації базових політико-ідео-
логічних принципів появи і розвитку ідеї Об’єднаної Європи;

   • визначення рівнів взаємозв’язку і взаємовпливів історичного 
пан’європейського руху та переходу континенту до конкретних інте-
граційних проектів;

•    встановлення рівнів адаптивності найвідоміших цивілізаційних 
теорій до специфічного явища, яким є європейська інтеграція;

•    обґрунтування ролі ЄС як інституційного “ядра” євроінтеграцій-
ного процесу, що за власною природою є яскравим прикладом конс-
труктивної та інтегративної багатополярності.

При вивченні теми 3 слід виходити з того, що демократична ре-
волюція в країнах Центральної та Східної Європи 1989–1991 рр. 
радикально змінила політичну роль і спосіб діяльності інституцій 
європейської безпеки, співробітництва та інтеграції (ЕС, Рада Євро-
пи, ОБСЄ, європейська складова НАТО). Триваючий нині процес 
трансформації європейської політичної архітектури і далі впливає на 
рольові функції та впливи зазначених інституцій. 

Важливо відзначити, що військові чинники безпеки нині вже не 
домінують тією мірою, як це було ще на початку 1990-х років. Якщо 
відкрите протистояння “Схід-Захід” уможливлювало чітке розуміння 
характеру загроз (передусім, природно, військових), то в останні два 
десятиліття домінуючим є процес “реполітизації” концепцій безпеки. 
Тому саме поняття безпеки стало комплексним, яке розглядається у 
складному взаємозв’язку політичного, економічного, екологічного, 
соціокультурного та військового вимірів. 

Таким чином, нині розбудова європейської безпеки відбувається 
на широкому фундаменті, що включає складний комплекс питань, у 
тому числі ядерну енергетичну безпеку, захист навколишнього сере-
довища, превентивне врегулювання криз, боротьбу з міжнародним 
тероризмом і злочинністю тощо. Це потребує розширення спектру 
підходів, інструментів і учасників на всіх рівнях. Тому європейці зай-
няті пошуками ширшої та надійнішої інституційної інфраструктури 
для гарантування безпеки, ніж може забезпечити навіть такий потуж-
ний військово-політичний блок, як НАТО.

Сьогодні, навіть за умов збереження авторитарних тенденцій у 
Росії та ряді інших країн-учасниць СНД Євросоюз і США, напевно, 
більш зацікавлені в стабілізації пострадянського простору, ніж у його 
дефрагментації, що може призвести до хаосу, перебоїв із постачан-
ням енергоносіїв, міграційного колапсу, експорту організованої зло-
чинності, високого ризику контрабанди небезпечних технологій та 
ядерного тероризму. 

У цьому контексті студент має розглянути комплекс проблем де-
мократизації безпекового процесу на Європейському континенті у 
контексті реалізації європейськими країнами спільних цілей і прин-
ципів, практичного застосування багатостороннього політичного та 
правового інструментарію у сфері боротьби з тероризмом, запобіган-
ня загрозам демократії з боку екстремістських партій та рухів, для 
профілактики регіональних конфліктів та довгострокової стабіліза-
ції. 

Так звана кооперативна модель безпеки, заснована на співробіт-
ництві, колективній дипломатії та верховенстві права, повазі до прав 
людини, врахуванні інтересів та позицій недержавних суб’єктів євро-
пейської політики, найкраще відповідає як стратегічним інтересам і 
специфічним потребам Європи, так і новим викликам безпеці з боку 
таких глобальних явищ, як тероризм, нелегальна міграція, контра-
банда людей, зброї, наркотиків, забруднення довкілля тощо.

Особливу увагу належить приділити обґрунтуванню “двоєдино-
го”, біполярного характеру сучасного загальноєвропейського просто-
ру. Вперше в історії він формується на конструктивно-консенсусній, 
альянсній основі, де два центри політичного та економічного тяжін-
ня — Євросоюз і Росія — декларують спільні європейські цінності, 
стратегічні цілі та інтереси в економічній, військово-політичній і 
культурно-духовній сферах. Слід усвідомити, що тим самим відбу-
вається формування довгострокової моделі стабільності для Євро-
пейського континенту, що базується на комплементарності рольових 
функцій та сфер відповідальності Ради Європи, ОБСЄ, НАТО, ЄС, 
ООН та інших інституційних чинників європейської безпеки.

Приступаючи до тем 4–5, підкреслимо, що ідеї пан’європеїзму, які 
довгий час висувалися мислителями впродовж історії Європи, з особ-
ливою силою зазвучали після Другої світової війни. У післявоєнний 
період у результаті кардинальної політичної трансформації на кон-
тиненті з’явився цілий ряд організацій: Рада Європи, НАТО, Захід-
ноєвропейський союз.
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Приступаючи до теми 4, відзначимо, що створення в 1949 р. Ради 
Європи стало демонстрацією готовності політичних еліт Західної 
Європи поставити в центр національних та спільних політичних 
стратегій ідеї демократії як верховенства права, рівності громадян 
перед законом, первинності прав людини у плануванні та здійснен-
ні державних і міждержавних стратегій. У процесі своєї еволюції ор-
ганізація стала форумом критеріальної апробації найбільш значимих 
чинників євроінтеграції, які знаходяться поза рамками “чистої” еко-
номічної політики.

Після 1989 р. демократична домінанта у цілях і діях Ради Європи 
постбіполярних часів не тільки не пережила радикальної трансфор-
мації, але ще більше наблизила остаточну і цілісну реалізацію її ста-
тутних цілей і втілення основоположних цінностей у географічних 
межах континенту, тим самим гуманістичними засобами зміцнюючи 
мир і стабільність на континенті. 

Всеєвропейський характер організації, визначений у її Статуті, з 
розпадом біполярного світоустрою набув можливості для практичної 
реалізації. З 1989 р. Рада Європи почала успішно діяти в рамках док-
трини загальноєвропейської “спільноти цінностей”, ставши своєрід-
ним полігоном загальноєвропейської цивілізаційної ідентичності 
та демократизації для держав Центральної та Східної Європи. Нині 
жодна європейська країна не може брати повнокровної участі в про-
цесах європейської інтеграції, в тому числі її економічному вимірі, без 
інтеграції до політико-правового простору Ради Європи, імплемента-
ції в національне законодавство та практику її норм та стандартів.

Між тим слід зауважити, що і у зарубіжній, і у вітчизняній політо-
логії все ще домінує підхід розглядати перспективу та практичну роз-
будову нової Об’єднаної Європи крізь призму окремішності розши-
рення ЄС та поглиблення співпраці в рамках ОБСЄ. Воднораз Рада 
Європи залишається переважно поза увагою фундаментальних полі-
тологічних досліджень у сенсі перспектив загальноєвропейського 
процесу. Проте реалії сучасного європейського розвитку обумовлю-
ють, що ряд держав перехідного типу, включно з Україною, ще три-
валий час братимуть участь в європейському політико-правовому та 
культурному просторі саме через інституціональну інфраструктуру 
та правовий інструментарій Ради Європи. Відтак, Рада Європи — ви-
рішальний для України “полігон” адаптування до норм європейської 
демократії, а тим самим — і до всіх чотирьох “кошиків” Копенгагенсь-
ких критеріїв членства в ЄС.

При оцінці актуальності Ради Європи для України студент має 
виходити з таких сучасних геополітичних реалій, як суперечність 
континентального виміру інтеграції, збереження тенденцій до біпо-
лярності європейського політико-правового простору. Слід усідом-
лювати також першорядне значення виконання статутних обов’язків 
і спеціальних зобов’язань, взятих Україною як державою-членом 
Ради Європи, для виконання політичної складової Копенгагенських 
критеріїв членства в ЄС.

Вирішальна роль Ради Європи у створенні ефективної судової 
системи, прозорих електоральних процедур, запровадженні правових 
механізмів захисту меншин, реформуванні пенітенціарних установ, 
моніторингу забезпечення свободи засобів масової інформації свід-
чить, що участь у ній України є потужним фактором системних пе-
ретворень і органічною складовою організаційного включення в єв-
роінтеграцію.

Студент має продемонструвати вміння розмежовувати рольові 
функції та повноваження ЄС, Ради Європи, ОБСЄ як найважливі-
ших європейських інституцій. Особливо важливо усвідомити, що на 
відміну від ЄС, який виходить з первинності економічних міркувань 
щодо приєднання нових членів, Рада Європи здатна стати реальним 
механізмом забезпечення єдності Європи, включаючи Україну та 
Росію, на тлі гуманістичних цінностей.

Зокрема, внеском Ради Європи у політику розширення Євро-
союзу може слугувати досвід, набутий нею в галузі моніторингу, в 
судово-правовій сфері, сферах внутрішніх справ та адміністратив-
ної реформи. Навіть після завершення процесу розширення майже 
половина європейських країн залишається поза межами ЄС. Таким 
чином, Рада Європи і в майбутньому буде єдиною загальноєвропей-
ською організацією, в якій усі європейські країни співпрацюватимуть 
на рівноправній основі.

У цьому зв’язку найбільш перспективною формою європейської 
інтеграції вбачається гармонізація європейських правових культур та 
традицій. Ця проблема набуває характеру суспільно-політичної ви-
моги з боку громадян держав-членів Ради Європи.

Діалектика простежується в тому, що саме членство в Раді Євро-
пи з її жорсткими вимогами і критеріями в політико-правовій сфері, 
ускладнює процес входження до ЄС держав, які відстають з демок-
ратичними реформами. Таким чином, законодавче забезпечення 
норм та стандартів Ради Європи на національному рівні, реальна їх 
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імплементація у політико-правове та соціокультурне поле, докорінна 
трансформація правових систем та владних інституцій, готовність де-
легувати вагому частину національних повноважень Європейському 
суду з прав людини та поставити основні сфери суспільно-політич-
ного життя держави під прозорий контроль з боку моніторингових 
структур Ради Європи є суттєвою передумовою для включення пев-
ної держави в процес розширення ЄС. 

Історичною місією Ради Європи в цьому концептуальному кон-
тексті вбачається захист цивілізаційної різноманітності на нашому 
континенті, що за умов глобалізації є активним чинником збережен-
ня цивілізаційного плюралізму в управлінні людською спільнотою, 
виключення з цього процесу монополізму і месіанства, звідки б вони 
не походили і в які б “демократичні”, “правозахисні” й “миротворчі” 
шати вони не вбиралися. 

Отже, Рада Європи — це не просто форум чи платформа для за-
гальноєвропейського діалогу або “ексклюзивний клуб” європейських 
держав, що поділяють спільні цінності. Це — інституційний механізм 
поступової системної інтеграції в пан’європейському масштабі, що 
творить єдиний політичний, правовий, соціальний та культурний 
простір Великої Об’єднаної Європи.

Приступаючи до теми 5, необхідно відзначити, що в середині 80-х 
років ХХ ст. з’явилася концепція “загальноєвропейського дому” як 
розвиток французької формули “Європа від Атлантики до Уралу”. 
Суть цієї доктрини полягає в тому, що всі держави континенту взає-
мозалежні, пов’язані тісними зв’язками в економічній і науково-тех-
нічній сферах. Європейські народи об’єднує й історико-культурна 
цілісність. В останні роки ще однією сферою, яка тісно пов’язала єв-
ропейські держави, стала загальна екологічна безпека. 

Адекватному відтворенню тенденцій і перспектив європейського 
інтеграційного процесу сприяє розуміння важливості взаємодії За-
хідної Європи і Росії як цивілізаційних центрів Західнохристиянсь-
кого та Східнохристиянського світів. У такий спосіб полегшується 
розуміння логіки біполярності сучасного політико-правового та со-
ціокультурного простору Ради Європи та віднайдення оптимальних 
форм і засобів долання суперечностей у рамках демократизаційної 
домінанти. Таким чином, втрачає абсолютний вимір давнішній спір 
щодо цивілізаційних кордонів Європи і цивілізаційної відмінності 
між західною та східною частинами континенту. Стрімка динаміка 
глобалізації посилює релятивізм у сприйнятті культурно-цивіліза-

ційних цінностей, традицій та парадигм, потребуючи “консенсусного 
розуміння”, що визнавало б та поважало різноманітні, в тому числі 
“множинні ідентичності”. 

Важливо усвідомити, що європейський простір ще тривалий час 
буде “двоєдиним”, біполярним, з двома центрами політичного та 
економічного тяжіння — Євросоюзом та Росією. Але за умови, коли 
обидва центри сили поділятимуть спільні цінності плюралістичної 
демократії, верховенства права, поваги до прав і свобод людини та 
національних меншин, ринкової економіки й поступово просувати-
муться у напрямі формування спільного Європейського економічно-
го простору з вільним обігом товарів, усуненням штучних перешкод 
для руху капіталів та робочої сили, такій “двоєдиній” Великій Європі 
цілком можна прогнозувати стабільне майбутнє і міцні конкуренті 
позиції в глобалізованому світі. 

Нинішнє керівництво Росії висловлює неабияку зацікавленість 
бути стратегічним партнером Європейського Союзу, що повністю 
відповідає нинішній концепції ЄС стосовно інтеграції Росії до загаль-
ноєвропейського економічного та соціального простору, яка знайшла 
розвиток в ідеї “Спільного європейського економічного простору”. 
Останнє передбачає сприяння вступу Росії до Світової організації 
торгівлі, секторальний рух до вільної торгівлі, активний енергетич-
ний діалог і співробітництво у сфері охорони довкілля. 

За умов вичерпання нафтогазових запасів на шельфі Північного 
моря саме Росія стає в перспективі найближчого десятиріччя основ-
ним енергетичним постачальником Європи. Досить констатувати, що 
Росії належить третина світових запасів природного газу, в той час як 
запаси ЄС — лише близько 2 % світових. Згідно з енергетичною страте-
гією ЄС, до 2020 р. залежність ЄС від імпорту газу зросте до 73 %.

Отже, Євросоюз зацікавлений у налагодженні максимально тісної 
взаємодії з державами євразійського спільного економічного просто-
ру, а обидва ці об’єднання, в свою чергу, отримують значну перева-
гу від зближення з такими економічними гігантами, як Китай, Індія, 
“азійськими тиграми”, які нині інтенсивно розвиваються.

Вивчення тем модуля V рекомендується підсумувати обґрунту-
ванням наступних синтезуючих висновків. 

Приєднання Росії до загальноєвропейського інтеграційного проце-
су, що не виключає в перспективі навіть її інституційного вхо дження 
(скажімо, як асоційованого члена) до структур ЄС, об’єктивно пе-
ретворює її із загрозливого геополітичного суперника демократич-
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ної Європи на органічного, без перебільшення, ключового учасника 
будівництва єдиної в різноманітті Великої Європи — Європи спіль-
них політичних пріоритетів, правових норм і стандартів, духовних 
і моральних цінностей. Саме спираючись на два потужні регіональ-
но-інтеграційні центри, Європа здатна досягти процвітання в рамках 
майбутнього загальноєвропейського конфедеративного об’єднання, 
інституційні риси якого поступово проступають у Раді Європи.

У цьому контексті майбутнє європейської інтеграції — це Єдина 
Європа, об’єднана навколо власних традицій, цінностей та інтере-
сів — унікальний цивілізаційний, геополітичний та геоекономічний 
феномен, що постає як результат загальноєвропейського інтеграцій-
ного процесу. 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Що таке європейська ідентичність?
2. Назвіть основні європейські цінності, принципи та стандарти.
3. Чи спостерігається, на вашу думку, зв’язок між демократичніс-

тю суспільно-політичної системи і реальністю реалізації євро-
пейського інтеграційного вибору пострадянських держав? 

4. Чи згодні ви з думкою відомого британського історика 
Дж. М. Робертса про те, що сучасна Європа є сьогодні “пост-
християнською та неоязичницькою”?

5. Як трансформувалося поняття європейської безпеки після за-
кінчення Другої світової війни та “холодної війни”?

6. Назвіть політичні передумови включення певної держави в 
процес розширення ЄС. 

7. Спробуйте визначити цивілізаційні кордони Європи. 
8. Охарактеризуйте перспективи подальшого розширення Євро-

пейського Союзу.
9. Наведіть принципові відмінності дипломатії Євросоюзу, Росії 

та США. 
10. У чому полягає біполярна природа сучасного європейського 

політико-правового простору?
11. Наведіть політичні та економічні аргументи на користь загаль-

ноєвропейської перспективи як альтернативи новому розколу 
континенту. 

12. Обґрунтуйте або аргументовано заперечте прогноз колишнього 
радянського лідера Михайла Горбачова від 28 листопада 2008 р., 
який передбачає в перспективі кількох десятиріч об’єднання 
Росії та країн ЄС в один блок на принципах рівноправності та 
врахування інтересів кожної країни-учасниці. 

13. Обґрунтуйте висновок про створення в рамках Ради Європи 
спільного політико-правового та культурно-цивілізаційного 
простору та його активний вплив на політичну архітектуру Єв-
ропи.

14. Як ви розумієте ідею “європейської сім’ї”? Чи передбачає вона 
готовність пожертвувати багатством і комфортом заради спіль-
них моральних і духовних цінностей? Обґрунтуйте. 

15. Що ви вкладаєте в поняття “європейське громадянство” та “гро-
мадянин Європи”?

16. Розкрийте поняття “загальноєвропейського дому”, “Великої Єв-
ропи”, “європейської сім’ї”. Наведіть приклади їх використання 
зарубіжними та вітчизняними політиками. 

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Європейська ідея та її вплив на процес політичної трансформа-
ції Європи.

2. Природа та тенденції сучасних інтеграційних процесів в Єв-
ропі.

3. Політико-трансформаційний потенціал європейських ціннос-
тей та стандартів. 

4. Роль європейських цінностей у процесі політичної трансфор-
мації Східної Європи. 

5. Падіння Берлінської стіни і початок нової ери європейської ін-
теграції.

6. Демократизаційний зміст європейської інтеграції: 1950-ті — 
2000-ні роки. 

7. Копенгагенські критерії ЄС як інструмент політичної транс-
формації посттоталітарних країн Європи. 

8. Конституційна реформа ЄС: політико-трансформаційний 
зміст. 

9. Соціально-політичні проблеми європейської інтеграції в кон-
тексті глобальної економічної кризи. 
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10. ЄС, Рада Європи, ОБСЄ: їх взаємодоповнююча роль у сучасній 
та майбутній політичній архітектурі Європи. 

11. Особливості моніторингу Ради Європи та його роль у процесі 
трансформації політичних систем держав-членів. 

12. Вплив європейських інституцій на політичні трансформації в 
Україні і Росії: спроба порівняльного аналізу.

13. Демократична безпека Європи: зміст, механізми забезпечення 
та захисту.

14. Перспективи “стиковки” європейської та євразійської інтегра-
ції: політичний аспект. 

15. “Загальноєвропейський дім”: концепт і перспективи трансфор-
мації політичної архітектури Європи. 
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Модуль VІ. Політико-трансформаційний процес в Україні: 
основні проблеми та умови їх вирішення. 

Теми модуля
1. Цивілізаційно-культурна специфіка українського транзиту. 
2. Ідеологія модернізації, особливості й потреби ідейно-політич-

ного забезпечення реформування українського суспільства. 
3. Специфіка перехідної української державності. 
4. Основні напрями, особливості та проблеми розвитку політичної 

системи України.
5. Провал політико-трансформаційної програми “Помаранчевої 

революції” та модернізаційний потенціал нової української влади: 
критичний аналіз. 
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6. Альтернативні моделі політико-трансформаційного процесу в 
Україні. 

7. Україна на перехресті європейської та євразійської інтеграції: 
SOS чи шанс?

Готуючись до теми 1, слід розглянути багатообіцяючий потенціал 
України для формування власної цивілізаційно-культурної моделі 
розвитку. Він спирається як на традиції східнохристиянської, цент-
ральноєвропейської та тюркської культурної спадщини, так і на гли-
бинну спадщину праматеринської культури українських земель, що 
сягає корінням у VI–V тис. до н. е. (Трипільська культура), яка закла-
ла архетип українського міфу, орнаменту та народного побуту.

Для України європейська орієнтація має, вочевидь, глибоке 
цивілізаційно-культурологічне значення і передбачає долучення 
до загальнолюдських цінностей, до сучасних ефективних економіч-
них технологій та високих стандартів добробуту громадян, а також 
до традиційно привабливих для українського суспільства ідеалів 
свободи і гарантованої демократії. Європейська ідея, за лаконічним 
висловом першого міністра закордонних справ України А. М. Злен-
ка, “поєднує в собі демократію і силу, економічний успіх і соціальну 
справедливість”. 

Водночас глибинною проблемою України є розкол у цивіліза-
ційній ідентичності самого суспільства (про що писав, наприклад, 
С. Хантінгтон), при тому що цивілізаційна ідентичність — дуже стій-
ка і консервативна. Держава Україна складається, принаймні, з двох 
різних ідентичностей: православно-християнської цивілізації (яка 
фактично загинула в 1917 р., і на її місці виникла нова, радянська 
цивілізація, яка існує і сьогодні, незважаючи на розпад СРСР), і ка-
толицької західно-християнської. Багато українських націоналістів 
підкреслюють свою приналежність до західної цивілізації, більш 
розвиненої і багатої, ніж православна. Але проблема в тому, що захід 
України — це периферія, найменше розвинута частина Заходу в ці-
лому. Український захід представляє переважно сільський архетип. 
Модерн в основному прийшов в Україну зі сходу. На заході існували 
осередки високорозвиненої міської культури, перш за все, у Львові. 
Але цей шар майже повністю загинув у катастрофах першої половини 
XX ст. Сьогодні ж елементи Постмодерну прийшли в Україну як із 
заходу, так і зі сходу.

Готуючись до теми 2, слід звернутися до праць видатних вітчизня-
них політологів М. Ф. Головатого, В. П. Горбатенка, М. І. Михальчен-

ка, Ф. М. Рудича та ін., які розробили концепцію політичної транзи-
тології, що включає осмислення процесів політичної трансформації і 
модернізації України останньої чверті XX і початку XXI ст.

Концепція політичної транзитології може слугувати методологіч-
ним інструментом для аналізу перебігу політичного процесу в Ук-
раїні в оцінюванні динаміки переходу до соціально-демократичної 
держави.

У цілому можна стверджувати, що модернізація в Україні відбу-
вається, але відбувається частково у вигляді віртуальної реальності, 
коли політичні реформи підмінюються розмовами про них. 

Підсумовуючи тему 2, можна зазначити, що дослідження суспіль-
них процесів в Україні в рамках політико-трансформаційної теорії 
змушує критичніше оцінювати все, що називають модернізацією. 
Мається на увазі псевдомодерністська потужна експансія західних і 
східних (ісламістських, індуїстських та ін.) політичних і моральних 
цінностей, норм, організаційних і поведінкових моделей. Проте да-
леко не завжди і не скрізь ці цінності та моделі мають справді мо-
дернізаційний характер, орієнтують на досягнення вищого ступеня 
політичного розвитку, є кращими за “старі”, “традиційні”. 

Переходячи до теми 3, слід відзначити, що транзитний (перехід-
ний) розвиток українського суспільства характеризується на сучас-
ному етапі поєднанням кількох основних криз у своєрідний кризовий 
комплекс, так званий кризовий синдром модернізації. Лише консолі-
дація суспільства надасть можливість вивести українське суспільство 
із зони невизначеного існування, запобігти згортанню цілеспрямова-
ного модернізаційного процесу. 

Утверджуючи національну державність, Україна потрапила в те-
нета так званого уявного конституціоналізму, що потребує напов-
нення реальним політико-правовим змістом сформульованого у ст. 
1 Конституції України положення про Українську державу як “демо-
кратичну, соціальну, правову”. Подолання цієї особливості перехід-
ної Української держави можливе на шляхах гармонійної взаємодії 
держави та ін ститутів громадянського суспільства як життєвої необ-
хідності. Забезпечення еволюційного характеру функціонування ук-
раїнського су спільства після кількох століть його розвитку в умовах 
постійних воєн, стресів, насильства потребує культурно-ціннісного 
забезпечення. Останнє має здійснюватися відповідно до потреб сус-
пільних перетворень та орієнтуватися на прагматичну, багаторівневу 
“ідеологію модер нізації”, яка, з одного боку, не повинна відтворювати 
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досвід ідеологічного обґрунтування “реального соціалізму”, а з ін-
шого — однозначно орієнтуватися на ліберальну ідеологію західного 
зразка. Поряд з плюралістичною спрямованістю “ідеологія модерні-
зації” повинна орієнтуватися на вироблені українською ментальніс-
тю базові та динамічні цінності й орієнтири, здатні консолідувати 
суспільство.

При аналізі теми 4 необхідно звернути особливу увагу на пробле-
ми становлення та реформування політичної системи України, роз-
крити особливості та шляхи реформування всіх підсистем українсь-
кого суспільства (економічної, соціальної, політичної, міжнародної 
та ін.), проаналізувати основні напрями і перспективи формування 
нової політичної системи України, дослідивши складові елементи 
цього процесу. 

При з’ясуванні змісту трансформаційних процесів у сучасному 
українському суспільстві слід, передусім, усвідомлювати їх склад-
ність та суперечливость, їх безпосередній зв’язок з питаннями вла-
ди та владних відносин. Увагу слід зосередити на сучасному стані та 
тенденціях розвитку суспільства, особливостях взаємовідносин гілок 
влади відповідно до політичної реформи 2004 року, проблемах деле-
гітимізації влади та шляхах виходу із ситуації, що склалася; рефор-
муванні судової гілки влади, розвитку місцевого самоврядування, 
розподілі повноважень суб’єктів політичної влади за Конституцією 
України, вирішенні актуальних соціально-політичних питань.

В Україні, де поряд з сильними традиціями інтернаціональної 
єдності народів існують історичні активні націоналістичні і сепара-
тистські сили, процес становлення і розвитку політичної системи і 
політичного режиму набуває ряду специфічних особливостей: 

• по-перше, відносна стабільність (на поверхні) системи, здатна 
легко трансформуватися в нестабільність через поглиблення конф-
ліктів між основними політичними блоками, а також між різними 
регіонами;

• по-друге, самостійна політична система сучасної України — мо-
лода, фактично не має досить ефективних традицій і досвіду само-
стійного функціонування, історичні традиції державної суверенності 
України практично не зв’язані з процесом реалізації сучасних про-
блем суспільства;

• по-третє, політичній системі України властиві централізованість 
з деякими елементами регіоналізації та децентралізації. Система не 

здійснює повністю комплекс функцій, необхідних для забезпечення 
нормального функціонування сучасного цивілізованого суспільства;

• по-четверте, сучасна політична система України — це неліней-
ний, контраверсійний транзит від неправового до правового типу 
політичної системи, в якій методи нормативного правового регулю-
вання не завжди переважають над методами використання безпосе-
редньо вольових актів органів політичної влади.

Надзвичайно актуальним для класифікації сучасного політичного 
режиму в Україні є вивчення змішаних (гібридних) політичних ре-
жимів. У сучасній Україні існує специфічний, “змішаний” політичний 
режим, в якому поєднуються ознаки всіх основних чистих різновидів 
політичних режимів: демократичного, авторитарного, автократич-
ного, диктаторського, тоталітарного, анархічного, охлократичного. 
Передбачити напрям подальшої еволюції політичного режиму сучас-
ної України досить складно, тому що характер еволюції залежить від 
надто величезної кількості факторів і внутрішніх, і зовнішніх.

При розгляді теми 5 слід відзначити, що події “Помаранчевої ре-
волюції” 2004 року стали зримим каталізатором національного пробу-
дження, прикувавши до себе увагу всього світу. Саме великі нездій-
снені надії і величезний бездарно розтрачений кредит довіри зробив 
настільки гірким народне розчарування, що призвело до падіння 
В. Ющенка та перемоги В. Януковича. 

При аналізі причин провалу політико-трансформаційної програ-
ми “Помаранчевої революції” студенту рекомендується звернути 
увагу на вкрай звужене тлумачення її тодішнім лідером ключового 
для демократизаційного транзиту поняття “свободи” (“вольностей”) 
як, передусім, ультраліберальної свободи торгувати, пов’язану з 
цим абсолютизацію сфери обігу, монетарних відносин при спробах 
розв’язання найважливіших соціально-економічних проблем країни. 

Для ілюстрації цієї тези рекомендується, з використанням вже на-
бутих знань із теорії трансформації, розглянути таку концеп туально 
важливу заяву президента України В. Ющенка, зроблену ним 
16 червня 2005 р. на засіданні “круглого столу” під егідою Всесвіт-
нього економічного форуму: “Демократична українська влада ствер-
джує в Україні цінності європейської цивілізації. Серед них — вели-
ка ідея про те, що свобода і добробут — нерозривні. Нам її заповідали 
творці української козацької держави. Ще 350 років тому наш вели-
кий гетьман Богдан Хмельницький писав: “Хочемо підтвердити усі 
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вольності наші, щоб у всіх містах продавати, купувати і міняти 
товари безборонно за своєю волею” (виділено мною. — І. П.). 

За даними Європейського банку реконструкції та розвитку, се-
ред країн Східної Європи та Центральної Азії Україна найбільше 
постраждала від глобальної фінансової кризи. При цьому в Україні 
глобальні кризові явища наклалися на системну кризу (структур-
ну, демографічну, соціальну). За урядовими даними, з урахуванням 
падіння у 2009 р., ВВП України скоротився до 63 % рівня 1990 р., що 
відповідає показнику на кінець 2005 р. Якщо в 1990 р. за показником 
ВВП на душу населення серед чотирьох потенційних учасників про-
екту ЄЕП (Білорусь, Казахстан, Росія, Україна) наша держава посі-
дала 2-ге місце (після Росії), то на кінець 2009 р. вона перемістилася 
на останнє місце серед країн четвірки. При цьому добробут жителів 
(ВВП на душу населення) знизився лише в України. В абсолютному 
вимірі населення нашої країни — найважливіший фактор матеріаль-
ного і духовного виробництва — скоротилося на 11,6 %.

За ці роки, попри величезні бюджетні витрати (наприклад, будів-
ництво нафтопроводу Одеса–Броди вартістю понад 100 млн дол. 
США або участь вищих посадових осіб України в численних міжна-
родних форумах із енергетичних питань) не вдалося ані на крок про-
сунутися в напрямі практичного забезпечення диверсифікації дже-
рел постачання енергоносіїв в Україну — сьогодні, як і в 1991 р., усі ці 
потоки контролює “Газпром”. 

У цьому контексті студенту рекомендується уважно проаналізу-
вати перший програмний виступ новообраного президента України 
В. Ф. Януковича на засіданні Верховної Ради України 25 січня 2010 р., 
виділивши в ньому основні концептуальні підходи нової української 
влади до здійснення політичних реформ та модернізації країни. 

Для характеристики стану сучасної політичної трансформації в 
Україні доцільно навести наступну заяву з інавгураційної промови 
президента України В. Ф. Януковича: “Багато наших проблем виник-
ли через те, що замість того, аби рухатися до постіндустріального сус-
пільства зразка ХХІ ст., ми пішли шляхом первісного накопичення 
капіталу, тобто до так званого “дикого капіталізму”.

Слід усвідомлювати, що президентські вибори 2010 року не зняли 
завдання переформатування держави, яке стояло перед українським 
суспільством. Для цього потрібна системна зміна українських стан-
дартів у галузі права та управління, економіки і соціального життя, 

політичної культури і структури влади. Отже, Україна потребує пе-
реформатування, переформулювання національного проекту.

Вивчаючи тему 6, слід зауважити, що політична модернізація в 
Україні XXI ст. можлива лише після подолання наявної політичної 
кризи, коли конструктивна політична еліта матиме підтримку “знизу” 
і “ззовні” для здійснення політичних реформ. При цьому принципово 
можливі дві моделі реформ і створення політичних систем. Перша, 
“сакрально-колективістська” (мобілізаційна) модель, пов’язана з пер-
соніфікованим лідерством харизматичної особистості або гегемонією 
масової партії. Такий шлях розвитку України в контексті сучасних 
реалій малоймовірний. Друга модель реформ — “секулярно-лібер-
таріанська” (плюралістична) — передбачає, що політична система 
модернізується на основі компромісу, угод основних політичних 
сил. Такий шлях для України більш вірогідний. Адже друга модель 
модернізації виступає перетворенням традиційної, мобілізаційно-
автократичної системи на демократичну, “погоджувальну” систему 
сучасного типу, де починають працювати інші політичні інститути й 
механізми — плюралістична партійна законодавча і виконавча влади, 
утворюється нова структура політичної влади.

При вивченні модуля, зокрема тем 2–6, важливо вказати на гли-
боку суперечливість, неоднозначність, нелінейність процесів модер-
нізації та політичної трансформації в Україні. Доводиться нерідко 
чути, що буцімто Україна, як і Росія, скочується в архаїку. Справді, 
в нашому суспільстві присутні “нові архаїчні елементи”, іноді аж до 
справжнього мракобісся. Але, водночас, наш соціум, на відміну від 
значно одноріднішого радянського, стає більш диференційованим, 
гетерогенним. Ніколи в історії України не було такої кількості лю-
дей (а їх щонайменше кілька мільйонів), які мають глибокі знання 
про навколишній світ, розуміють процеси, що відбуваються в ньому, 
є конкурентоспроможними на світовому рівні і можуть легко спіл-
куватися між собою незалежно від місця роботи та проживання. Це, 
безумовно, — ознаки не архаїки, а модернізаціїї, суспільства вже не 
Модерну, а постіндустріального інформаційного суспільства, тобто 
Постмодерну.

Передбачити наслідки подальшої еволюції політичного режиму 
сучасної України достатньо складно, тому що характер цієї еволюції 
залежатиме від багатьох факторів (у тому числі і випадкових). Однак 
з високим ступенем вірогідності можна припустити, що збережеться 
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тенденція до посилення того чи іншого роду реформаційного автори-
таризму. 

У контексті теми 7 слід відзначити, що за 20 років після проголо-
шення суверенітету Україна не впоралася зі стратегічним завданням 
європейської, регіональної та субрегіональної інтеграції: успіхи на 
цих напрямах мали в основному інституційно-процедурний харак-
тер (членство в Раді Європи, Центральноєвропейській ініціативі, 
Організації Чорноморського економічного співробітництва, рамкова 
угода про партнерство та співробітництво з ЄС тощо) і практично 
не по значилися на конкурентних позиціях національної економіки. 
Водночас на пострадянському, євразійському напрямах розвиток 
інтеграції України з політичних міркувань було або заблоковано, 
або переведено в завчасно неперспективний з позицій конкурентос-
проможності формат. Таким чином, Україна залишилася фактично 
в “сірій зоні”: поза інституційним форматом реальної інтеграції на 
пострадянському просторі і без відчутного прогресу в напрямку єв-
ропейської інтеграції. 

Студенту пропонується проаналізувати сучасне геополітичне по-
ложення України в контексті відчутного послаблення американсь-
кої гегемонії та трансформації тристороннього балансування ЄС — 
Росія — США у своєрідну біполярну структуру нового, здебільшого 
кооперативного типу ЄС — Росія. Під час аналізу слід зважати на 
факт встановлення довгострокового, справді стратегічного, засно-
ваного на життєво важливих економічних інтересах партнерства та 
співробітництва між Європейським Союзом та Росією, геостратегіч-
ну роль України як транзитної держави, головної ланки, яка єднає 
біполярний простір Великої Європи. 

Сьогодні існує нагальна потреба розробки неконфронтаційної 
концепції подальшої інтеграції України до європейських та світових 
структур, узгодження різнонаправлених геополітичних і культур-
но-цивілізаційних устремлінь і векторів, що загрожують цілісності 
українського суспільства, в рамках континентального політичного 
проекту на основі системи спільних європейських цінностей та стра-
тегічних інтересів.

Студент має сформувати демократичне розуміння європейської 
інтеграції України як полілінійного процесу, що відбувається і ціле-
спрямовується одночасно у декількох вимірах: вимір внутрішніх ре-
форм, процес поглиблення та подальшої інституціоналізації відносин 
з ЄС, розвиток стратегічного партнерства з Росією, іншими держа-

вами-учасницями СНД, повна реалізація можливостей України як 
транзитної держави між євроатлантичним та євроазійським геоеко-
номічними просторами, нарешті, вимір загальноєвропейської інте-
грації з ключовим значенням в ньому Ради Європи. 

Отже, формування нової парадигми зовнішньої політики України, 
заснованої на принципі національного консенсусу, передбачає конс-
труктивну інтегруючу роль нашої держави для Великої Європи. 

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Проведіть порівняльний аналіз демократизаційних процесів в 
Україні та колишніх республіках СРСР. 

2. Порівняйте специфіку політичної трансформації в Україні та 
державах Центральної Європи.

3. Порівняйте специфіку політичної трансформації в Україні та 
державах Південно-Східної Європи. 

4. Форма державного правління в Україні за політичною рефор-
мою (8 грудня 2004 р.): переваги та недоліки.

5. Які норми й цінності є визначальними для нинішнього етапу 
суспільно-політичного розвитку України?

6. З огляду на те, що політична модернізація розвивається у двох 
основних вимірах (стихійно й цілеспрямовано), спробуйте виз-
начити, якій із них був домінуючим в Україні від часу здобуття 
нею національно-державної самостійності дотепер.

7. Яку роль відіграли події листопада-грудня 2004 року (“Пома-
ранчева революція”) у процесі модернізації українського сус-
пільства?

8. Обґрунтуйте причини “провалів” українського варіанта модер-
нізації суспільства. 

9. Чи “стійкі” політичні процеси в Україні? 
10. Передумови та чинники демократизаційних процесів в Ук-

раїні.
11. Назвіть ознаки відповідно демократичного та авторитарного 

політичного режимів, притаманні сучасній Україні.
12. Тенденції та перспективи демократизації політичного життя в 

Україні.
13. Чи доцільна координація з Росією політики євроінтеграції Ук-

раїни? Обґрунтуйте відповідь. 
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14. На основі компаративного аналізу обґрунтуйте, чому в постра-
дянську епоху на президентських виборах в Україні тричі пере-
магали представники опозиції, а в Російській Федерації — жод-
ного разу. 

15. Наскільки успішно використовується в Україні європейський 
та пострадянський досвід політичної трансформації?

16. Назвіть основні вектори зовнішньої політики України та їх 
вплив на різних етапах політичної трансформації українського 
суспільства. 

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Фактори становлення громадянського суспільства в Україні.
2. Європейський досвід розвитку громадянського суспільства: 

можливості використання в Україні. 
3. Політична транзитологія в Україні: здобутки та перспективи 

розвитку. 
4. Політична модернізація і проблема переходу від поляризованої 

до консенсусної політичної культури.
5. Політична культура та її роль у трансформаційному процесі в 

Україні. 
6. Легітимність влади у процесі трансформації українського сус-

пільства. 
7. Становлення сучасної форми державного правління та устрою 

в Україні.
8. Особливості демократизаційних процесів в Україні.
9. Конституція України як основа становлення правової держави.

10. Українські молодіжні громадські організації: стан та перспекти-
ви розвитку.

11. Тенденції трансформації політичної системи сучасної України.
12. Диспропорції у процесі реформування політичної системи Ук-

раїни.
13. Нормативне забезпечення демократизації політичного життя 

України.
14. Проблеми розвитку демократичної виборчої системи в Ук-

раїні.
15. Проблеми становлення системи соціального партнерства в Ук-

раїні.

16. Причини провалу суспільно-трансформаційної програми “По-
маранчевої революції”.

17. Російський фактор євроінтеграційної стратегії України: пози-
тив чи негатив?

18. Перспективи євразійської геополітичної стратегії сучасної Ук-
раїни.
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Модуль VII. Соціально-політичні тенденції розвитку 
людства у ХХІ ст.

Теми модуля
1. Глобалізація як вияв сучасної трансформації світу: основні риси 

та тенденції розвитку. 
2. Розвиток інформаційних технологій та їх вплив на соціальну 

структуру і політичні механізми сучасного суспільства. 
3. Перехід від епохи Модерну до Постмодерну та його особли-

вості.
4. Компаративний аналіз понять постіндустріального, інформа-

ційного та постмодерного суспільства. Основні категорії, що опису-
ють Постмодерн. 

5. Людина початку ІІІ тисячоліття та її місце в соціально-політич-
ному розвитку. 
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Приступаючи до теми 1, слід відзначити, що розпад старої мо-
делі світового соціалістичного господарства кардинально прискорив 
формування й розвиток планетарної економіки. Було знято пробле-
му “непоєднуваності” соціалістичної і капіталістичної економік, що 
базувалися відповідно на механізмах адміністративно-командного 
та ринкового господарювання. Світове співтовариство нині мож-
на розглядати як інтегровану єдність різноманітних, багатих на су-
перечності взаємодоповнюючих елементів (компонентів, структур), 
свого роду єдність у багатоманітності.

Загальною тенденцією політичного розвитку всіх елементів сві-
тового співтовариства можна вважати їх демократизацію. Основний 
зміст цього феномену, детально розглянутий в модулі 2, — зростання 
обсягу свободи. 

Готуючись до теми 1, важливо усвідомити, що рух людства до уні-
версалізації не стирає відмінностей між культурами, а підсилюють і 
примножують їх зростаючу диверсифікацію. Розуміння цього фено-
мену часто відсутнє в деяких вітчизняних вчених, дослідження яких 
фінансуються різними закордонними організаціями і фондами. На 
сторінках вітчизняних ЗМІ глобалізація нерідко подається окреми-
ми авторами не як складний і тривалий суспільно-історичний процес, 
а перш за все, — як невідкладне політичне завдання, яке, на їхню дум-
ку, необхідно вирішувати, щось на кшталт прискореної “колективіза-
ції у світовому масштабі”. Така диригована Заходом глобалізація пе-
редбачає втягування незахідних держав до міжнародного розподілу 
праці, але лише в його неоколоніалістському варіанті. Саме на таку 
асиметричну інтеграцію спрямовані, наприклад, основні рекоменда-
ції МВФ, деяких інших глобальних фінансових інституцій. 

Між тим сьогодні лише дві цивілізації — Західна (і то не повністю: 
у вигляді Північноамериканської і групи найбільш розвинених країн 
Західноєвропейської субцивілізації) та Японсько-Далекосхідна вхо-
дять до світ-системного ядра держав, що досягли стадії інформацій-
ного суспільства. Решта світу належить до його напівпериферії та 
периферії.

Однак у цьому оточенні, представленого країнами “золотого мі-
льярда”, відбуваються свої складні та динамічні процеси. Якщо одна 
його частина, як, наприклад, більшість держав Транссахарської Аф-
рики, помітно деградують, друга, подібно до латиноамериканських 
або арабських країн, не можуть похвалитися помітними успіхами, то 

третя, зокрема два таких світових гіганта, як Китай та Індія, сьогодні 
демонструють високі темпи розвитку. 

Тому важливо розуміти принципову відмінність між технічною 
(технологічною) глобалізацією, яка відбувається в світі, що транс-
формується, і всезростаючою диверсифікацією культур, все більшою 
“боротьбою за відмінності”, в основі якої лежать соціокультурні, 
цивілізаційні особливості. Сама ж по собі технологічна уніфікація не 
веде до єдності. 

Таким чином, сучасний розвиток цивілізаційних просторів кра-
ще розуміти як “глокалізацію” (термін, що часто використовується 
політологами та культурологами) — місцеве локальне сприйняття 
глобальних ідей та можливостей у вигляді або включення в глобальні 
домінантні тренди, або деякого дистанціювання від них. Але часті-
ше — це синтез зазначених двох тенденцій, результат, що залежить 
від місцевої соціальної історії та включеності у глобальні структури 
обміну та влади. 

Готуючись до теми 2, слід відзначити, що наприкінці ХХ ст. стала 
очевидною тенденція до формування всесвітнього господарства як 
наслідок новітнього етапу НТР — “комп’ютерної (інформаційної) ре-
волюції”. На початку 80-х років у передових країнах відбулося масове 
впровадження електронно-обчислювальної техніки у промисловість, 
управління, побут — розгорнулась і триває справжня “комп’ютерна 
революція”, а відтак і глибокі зміни в соціально-класових зв’язках 
суспільства.

Оволодіння комп’ютерною технікою потребує якісно іншої 
кваліфікації робітника: вища і середня спеціальна освіта стала ба-
зовою для багатьох професій. Це веде до розмивання класових кор-
донів, формування перехідних міжкласових груп, зростання внут-
рішньокласової стратифікації. 

Знання (інформатика) стають вирішальним фактором розвитку 
економіки й організації інтересів, лінією розвитку соціальних струк-
тур. Усе це кардинально змінює зміст і форми як найманої праці, так 
і капіталу. Відбувається їх внутрішнє переродження і стратифікація, 
виникнення нових, невідомих Марксу і Леніну соціальних спільнот. 

Готуючись до теми 3, слід згадати, що перехід від доіндустріаль-
ного суспільства до індустріального характеризується “всепрони-
каючою раціоналізацією всіх сфер суспільства” (за М. Вебером), 
приводячи до зсуву від традиційних (зазвичай релігійних) до раціо-
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нально-правових цінностей в економічному, політичному і соціаль-
ному житті.

Однак модернізація — не фінальний етап історії. Становлення 
передового індустріального суспільства веде до ще одного дуже спе-
цифічного зрушення у базових цінностях — коли зменшується зна-
чення притаманної індустріальному суспільству інструментальної 
раціональності. Переважаючими стають цінності Постмодерну, не-
сучи з собою ряд різноманітних соцієтальних змін, від рівноправ’я 
жінок до демократичних політичних інститутів і занепаду державно-
соціалістичних режимів. 

Перехід до цінностей Постмодерну — не перший в історії ви-
падок великого соціокультурного зсуву. В основних роботах ви-
датного американського соціолога та футуролога Елвіна Тоффле-
ра проводиться теза про те, що людство нині переходить до нової 
технологічної революції, тобто на зміну “Першій хвилі” (аграрної 
цивілізації, яка змінила культуру мисливців та збирачів) і “Другій 
хвилі” (індустріальної цивілізації) приходить “Третя хвиля” (надін-
дустріальної) інформаційної цивілізації. 

Протягом десяти тисяч років панування на планеті сільського 
господарства індивіди надзвичайно тісно ідентифікувалися з сім’єю, 
кланом, селом або іншими угрупованнями. У індивіда було мало або 
не було жодного вибору в цьому питанні, і групова ідентичність за-
звичай залишалася постійною протягом усього життя людини. Та-
кий світогляд характеризувався неприйняттям соціальної мобіль-
ності, і наголос в ньому робився на традиції, успадкований статус та 
зобов’язання перед громадою, підкріплені абсолютними релігійними 
нормами. Його змінив світогляд індустріальної цивілізації, що заохо-
чував економічні досягнення та інновації. 

Промислова революція, що характеризується нуклеарним типом 
сім’ї, конвеєрною системою освіти та корпоративізмом, призвела до 
помітної зміни індивідуальної і групової природи ідентифікації (при-
належності). Тепер індивіда заохочували за те, щоб він ідентифіку-
вався зі своєю нацією замість свого села. Класова свідомість слугу-
вала ще однією формою ідентифікації. Поділ праці зумовив появу 
якісно нових угруповань. Національні прихильності стали міцніши-
ми, а місцеві зв’язки слабкішими. Але і в цьому випадку домінуючі 
ідентифікації, крім професійних зв’язків, як і раніше фіксувалися або 
значною мірою визначалися вже при народженні. Нині інтелектуаль-

на революція породжує “Третя хвилю”, що також якісно змінює при-
роду ідентичності. 

Сьогодні ми є свідками переходу до більш гетерогенного, більш 
диференційованого суспільства, де спостерігається набагато більша 
різноманітність ідентифікацій та угруповань. Для “Другої хвилі” 
була характерна масова культура, і від індивідуума очікували вбу-
довування в неї. Для періоду “Третьої хвилі” характерна відсутність 
єдиної культури, мінливе й величезне розмаїття субкультур та стилів 
життя. 

У такому суспільстві інформація може замінити величезну кіль-
кість матеріальних ресурсів і стає основним матеріалом для робіт-
ників, які вільно об’єднані в асоціації. Масове споживання пропо-
нує можливість купувати дешеву, націлену на конкретного покупця 
продукцію, що розподіляється по малих нішах. Межі між продавцем 
(виробником товару та (або) послуги) та покупцем (споживачем) 
стираються — виникає феномен “prosumer”, котрий може сам задо-
вольнити свої потреби.

Постмодерністська культура доби постіндустріалізації пов’я-
зується з перетворенням процесу праці на різновид творчої діяль-
ності, можливості для якої збільшуються з входженням в життя лю-
дей техніки, яка їх не пригноблює. 

Важливо відзначити, що новітні технології в постіндустріально-
му суспільстві не можуть розглядатися поза контекстом культури. 
Про зміну підходів у галузі архітектури та будівництва може свідчи-
ти подія, що відбулася в 1973 р. в американському місті Сен-Луіс, де 
був підірваний квартал нових упоряджених будинків, відзначений 
в 50-ті роки премією як зразок втілення найпрогресивніших буді-
вельних ідеалів, але в яких ніхто не хотів жити: надто стерильно і 
монотонно все виглядало. 

Таким чином, можна зробити узагальнюючий висновок, що Мо-
дерн — це соціокультурний вияв епохи індустріализації та урбаніза-
ції, а Постмодерн — епохи постіндустріальної економіки.

Слід звернути увагу, що незважаючи на сталу гегемонію інфор-
маційної діяльності, спроби підпорядкувати єдиному центру засоби 
масової комунікації сьогодні приречені на провал. Причина полягає в 
тому, що світ вже не являє собою систему з чітко вираженою осьової 
ієрархією та імперативним центром. Постмодернізм, таким чином, 
виступаючи проти будь-яких монополізуючих тенденцій у культурі, 
є запорукою недопущення тоталітаризму будь-якого виду.
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Світ постіндустріального суспільства більше не є розподіленим на 
антагоністичні пари типу чорне / біле й представляє швидше мозаїку, 
колаж з нескінченним набором кольорів, граней та форм. 

Настання постмодерну пов’язується з відмовою від прагнення 
охопити все різноманіття нескінченної реальності кількома загальни-
ми ідеями або якоюсь вичерпною філософською концепцією. Затвер-
дження постмодерного суспільства потребує і відповідного перетво-
рення усталених засобів соціального пізнання. Постмодерністському 
світогляду чужа “фундаменталістська установка”. Таким чином, нині 
відбувається розхитування підвалин фундаменталістського ідеалу. 

У рамках вивчення теми 4 для глибшого розуміння історіософсь-
кого та політологічного змісту сучасних трендів політичної транс-
формації суспільства слід порівняти такі ключові поняття, як постін-
дустріальне суспільство, інформаційне суспільство та постмодерн. 
Їх теоретичне обґрунтування заклали Д. Белл, Е. Тоффлер, З. Бже-
зинський, Дж. Гелбрейт та ін. 

Сам термін “постіндустріальне суспільство” належить гарвардсь-
кому соціологу Даніелу Беллу, який на рубежі 50–60-х років ХХ ст. 
широко використовував його у своїх лекціях для характеристики но-
вого етапу американського капіталізму. Спочатку постіндустріальне 
суспільство розглядалося в раціоналістичних поняттях лінійного про-
гресу, економічного зростання та підвищення добробуту, пов’язаних з 
процесами технізації праці. Пізніше цей термін наповнюється новим 
змістом. З кінця 60-х починає розвиватися теорія постіндустріально-
го суспільства, відмінними рисами якого визначають масове поши-
рення творчої, інтелектуальної праці, якісно зрослий обсяг і значення 
наукового знання та інформації, розвиток засобів комунікації, пере-
важання у структурі економіки сфери послуг, науки, освіти, культури 
над промисловістю та сільським господарством. Постіндустріальне 
суспільство починає розглядатися як якісно новий щабель розвитку 
не тільки Заходу, але і всього людства. З 70–80-х років ХХ ст. концеп-
ція постіндустріального суспільства розвивається головним чином 
як футурологічна та соціологічна теорія, покликана описати вплив 
новітніх інформаційних технологій на соціум.

Студенту слід звернути увагу, що вживання термінів, які містять 
префікс “пост”, для характеристики наступаючої епохи багато в чому 
обумовлено тим, що вона перебуває лише у стадії становлення, і в тео-
ретиків повною мірою не сфорумавався її образ, який дозволив би їм 
оперувати більш змістовними поняттями.

Терміни “постіндустріальне суспільство” та “інформаційне сус-
пільство” є найпоширенішими поняттями, які застосовуються для 
позначення нової стадії соціального розвитку, “Третьої хвилі” за 
Е. Тоффлером. При цьому термін “інформаційне суспільство” вико-
ристовується для позначення цивілізації, в основі розвитку та існу-
вання якої лежить особлива субстанція, іменована “інформацією”, що 
має властивість взаємодії як з духовним, так і з матеріальним світом 
людини й, тим самим, визначає водночас і соціокультурне життя лю-
дини, і його матеріальне буття.

Зазначені терміни є близькими, якщо не ідентичними за своїм 
змістом, адже постіндустріальне суспільство по суті є інформацій-
ним, оскільки визначальним у ньому видом діяльності є інформа-
ційна діяльність. У цьому сенсі поняття “інформаційне суспільство” 
конкретніше ніж “постіндустріальне”, але їх спільний недолік в тому, 
що вони певною мірою абсолютизують науково-технологічну скла-
дову наступаючої епохи, а остання аж ніяк не вичерпує всього соціо-
культурного простору. Очевидно, найбільш помітними процесами, 
що характеризують сучасне суспільство, будуть процеси інформати-
зації, але, не можна не зазначити, що поряд з ними відбуваються й 
інші, не менш знакові для епохи події, наприклад, зміна світоглядних 
установок, зміна підходів у науковому пізнанні, перегляд орієнтирів 
у соціально-політичній практиці тощо.

Пов’язувати перехід до нового історичного періоду лише з науко-
во-технічними досягненнями було б не надто коректно: це б означало 
відхід на позиції технократизму, що йде в розріз із постмодерністсь-
ким світоглядом, позаяк стверджує пріоритет однієї сфери над всіма 
іншими.

З політологічної і філософської позиції більш вдалим для позна-
чення соціокультурної реальності, що формується з кінця 60-х років 
ХХ ст., буде поняття “постмодерн”, оскільки порівняно з “інформа-
ційним суспільством” воно є більш загальним за своїм обсягом, і з 
його допомогою можна охопити практично всі сфери і підсистеми 
суспільства.

Входження суспільства в постмодерн пов’язується з процесами 
всеохоплюючої інформатизації, що спричиняють зміни статусу знан-
ня та ведуть до виникнення специфічного постмодерністського ба-
чення світу. 

Основними категоріями, що описують реальність постмодерну, 
є плюралізм, децентрація, невизначеність, фрагментарність, мін-
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ливість, контекстуальність. Вони виражаються насамперед в утверд-
женні соціальної різноманітності як лейтмотиву постіндустріального 
суспільства. 

З принципом плюралізму нерозривно пов’язаний принцип децен-
трації, адже постіндустріальне суспільство фактично позбавлене того 
єдиного і основного центру, навколо якого обертається все соціальне 
життя. Це у повному сенсі “мозаїчне суспільство”, яке раз у раз міняє 
центри тяжіння і відрізняється вкрай вираженою рухливістю своїх 
зв’язків і залежностей. 

Принцип єдиноначальності, який символізував індустріальну 
епоху, стає недоречним у постіндустріальному суспільстві. Децен-
трація охоплює практично всі сфери суспільства наших днів: у ви-
робництві ми спостерігаємо процеси демасифікації й розукрупнення 
підприємств, у сфері управління відбувається перерозподіл владних 
повноважень центру на користь регіонів, а базисне планування пере-
носиться на локальний рівень. Що стосується доступу до інформації, 
то новітні електронні технології пропонують не бачені досі можли-
вості для користувачів самостійно отримувати необхідні їм відомості, 
незалежно від цензури центру. 

Тут слід зазначити, що поряд з процесами децентрації та диферен-
ціації в сучасному суспільстві мають місце й інтеграційні тенденції. 
Так, відбуваються процеси регіональної інтеграції й створення надна-
ціональних економічних і владних структур, наприклад, становлення 
Європейського Союзу. Одночасну наявність процесів диференціації 
та глобалізації спостегрігаємо і в засобах масової інформації. Але ін-
теграція в епоху постіндустріалізму не передбачає панування цент-
ру, тут йдеться швидше про певну координацію, мета якої — успішне 
функціонування та розвиток складових частин.

Принципи плюралізму та децентрації випливають із загальної 
настанови постмодерну щодо неприйняття панування цілого над ок-
ремим. На цю ж установку спирається і принцип фрагментарності, 
який стверджує, що універсальний світ модерну розпався на безліч 
різнорідних фрагментів, і в цій строкатій мозаїці вже неможливо 
виділити щось абсолютне. Перетворення інформації через ЗМІ при-
звело до фрагментарності картини світу як важливої характеристики 
сучасного соціокультурного життя. 

Отже, суспільство кінця ХХ — початку ХХІ ст., перш за все “світ-
системного ядра”, можна охарактеризувати не лише як постіндуст-
ріальне чи інформаційне, але й як постмодерне. Цей термін більш 

повно й адекватно описує всю глибину змін у сучасному нам світі, 
вказуючи на те, що визначальним чинником в його становленні є не 
лише прихід нових технологій, а й зміна світоглядних установок з мо-
дерністських на постмодерністські. 

Готуючись до теми 5, необхідно відзначити, що настання Модер-
ну збігається з точкою відліку “осьового часу” Карла Ясперса (тер-
мін, введений німецьким філософом для позначення періоду в історії 
людства, коли на зміну міфологічному світогляду прийшов раціо-
нальний, філософський, що сформував той тип людини, котрий існує 
донині). Ясперс датує осьовий час 800–200 роками до нашої ери. У 
цю епоху в усіх напрямах відбувається перехід до універсальності: 
розробляються основні категорії, якими люди мислили до останнього 
часу, закладаються основи світових релігій, які й сьогодні не втрати-
ли свого значення. Тоді з’явилася людина такого типу, яка збереглася 
до останнього часу, тобто сучасна людина, людина Модерну. Зараз 
формується новий образ людини, що володіє специфічною “постмо-
дерністської чуттєвістю” — особливим, плюралістичним ставленням 
до світу, що уникає зайвого узагальнення та диктату тоталітаризую-
чих істин.

Соціальне дроблення нерозривно пов’язане із затвердженням 
фрагментарного, децентрованого способу мислення людей, яке йде 
з-під влади всеосяжних універсалій. Адже владу останніх, іноді агре-
сивну, іноді м’яку і непомітну, але, при цьому не менш дієву, не слід 
недооцінювати. Ще Герберт Маркузе, досліджуючи специфіку розви-
неного індустріального суспільства відзначав, що його характеризує 
панування над свідомістю людини загальних понять типу “Нація”, 
“Держава”, “Партія”, “Конституція”, “Університет” і тощо, в резуль-
таті чого індивідуальність підміняється тяжіючою універсальною 
реальністю.

Що стосується проблеми расових і міжетнічних відносин, то, на 
думку Е. Тоффлера, жодна расова або етнічна група, жодна релігія 
або національність більше не мають монополії на привілейоване ста-
новище в світі: майбутнє не належить будь-якій расі, а біла інтермедія 
буде замінена “технокольоровим майбутнім”. 

Немає місця в сьогоднішньому суспільстві й загальному визнан-
ню окремих особистостей — фактично вузькі групи людей визнають 
своїх власних геніїв. 

Разом із тим, постіндустріальне ліберально-ринкове суспільство 
західного типу стикається з фундаментальною проблемою: прогресу-
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ючою автономізацією, відчуженням індивідуумів один від одного, гі-
пертрофованим розвитком суто матеріальних, хтонічних потреб й ат-
рофією духовних цінностей, відсутністю консолідуючих суспільство 
святинь та ідеалів. Видатний російський філософ-емігрант Олександр 
Зинов’єв характеризував західне суспільство як “систему грошового 
тоталітаризму”. Доречно навести також визнання такого відомого 
апологета західних цінностей, як Збігнєва Бжезинського: “Західна 
людина є надзаклопотаною власним матеріальним та чуттєвим задо-
воленням і стає все більш нездатною до морального самообмеження. 
Але якщо ми справді виявимося нездатними до самообмеження на 
основі чітких моральних критеріїв, під сумнів буде поставлено саме 
наше виживання”.

Слід усвідомлювати, що масове виробництво і споживання, масове 
тиражування культурних стандартів та норм сприйняття дійсності є 
вираженням примату цілого над приватним, загального над окремим, 
єдиного над множинним. Подібні установки властиві індустріальній 
стадії капіталізму, яка найповніше виражає саме ідеологію Модерну 
як “великого проекту” європейської культури. У людини не тільки не 
залишається часу побути наодинці з собою, про що свого часу гово-
рив Герберт Маркузе, але і взагалі можливості бути собою. Такий під-
сумок підміни індивідуальних цінностей загальними ідеями, які при 
використанні індустріальних технологій перетворюють суспільство в 
тотальність, що пригнічує конкретну особистість.

Можливість подолання подібної ситуації теоретики постіндуст-
ріального суспільства бачать у розвитку технологій, передусім елект-
ронних, тобто резерви гуманізації техніки, на їхню думку, слід шука-
ти в розгортанні самого технічного прогресу, а не відмові від нього. 

Таким чином, місце економічних досягнень як найвищого пріори-
тету нині в суспільстві Постмодерну все більше займає акцентування 
якості життя. Зрушення від “матеріалістичних” цінностей, з наголо-
сом на економічній та фізичній безпеці, до цінностей “постматеріаль-
них”, з наголосом на проблемах індивідуального самовираження і 
якості життя, — найважливіший аспект цієї зміни, що нині набуває 
глобального значення.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ

1. Які основні тенденції становлення й розвитку світового співто-
вариства можна визначити?

2. Чому в епоху глобалізації в багатьох регіонах світу спостері-
гається загострення міжетнічних та міжнаціональних конфлік-
тів? 

3. Як відбувається “глокалізація” в різних цивілізаціях сучасного 
світу? Розкрийте на конкретних прикладах її схожі риси та від-
мінності. 

4. Наведіть основні соціально-політичні наслідки “інформаційної 
революції”.

5. В чому, на ваш погляд, полягають основні характеристики полі-
тичної системи суспільства Постмодерну?

6. Охарактеризуйте “три хвилі” великих соціокультурних зру-
шень в історії людства та їх політико-трансформаційний вплив 
на суспільство. 

7. Чи підтверджує, на вашу думку, прихід до влади в США Барака 
Обами справедливість прогнозу Елвіна Тоффлера про глобаль-
ну заміну “білої інтермедії” “технокольоровим майбутнім”?

8. Які поняття з префіксом “пост” використовуються в сучасній 
політології для визначення новітньої стадії соціально-політич-
ного розвитку людського суспільства? 

9. Як ви розумієте “єдність у різноманітності” стосовно політичної 
системи постіндустріального (інформаційного) суспільства?

10. Грошовий тоталітаризм: загроза чи реальність глобалізації? 
11. Охарактеризуйте суспільство в епоху Постмодерну.
12. Порівняйте людину Модерну та Постмодерну на прикладі типо-

вого студента радянського, сучасного Києва та Києва 2025 року.
13. Назвіть основні напрями гуманізації суспільно-політичного 

розвитку. 
14. Якою стане вища освіта наприкінці ХХІ сторіччя?

ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ ТА ДОПОВІДЕЙ

1. Сучасна глобалізація: її сутність та специфічні риси.
2. Хто виграє і хто програє від глобалізації: політичний аспект. 
3. Тенденції політичної трансформації світопорядку на початку 

ХХІ ст.
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4. Цивілізаційна розмаїтість світу як чинник профілактики між-
державних конфліктів та соціальних катастроф.

5. Регіональна інтеграція як феномен глобалізації. 
6. Концепція “Інформаційної цивілізації” Елвіна Тоффлера в кон-

тексті політичної трансформації пострадянського простору. 
7. Вплив технологічних революцій на зміну соціальної ідентифі-

кації.
8. Інформація та влада: особливості взаємодії в країнах нової де-

мократії. 
9. Сутність та особливості епохи Постмодерну в контексті гло-

балізації. 
10. Вплив світогляду Постмодерну на розвиток демократії. 
11. Політична система постіндустріального суспільства.
12. Поняття соціальної справедливості в суспільстві Постмодерну.
13. Світогляд людини Модерну і Постмодерну: визначальні відмін-

ності.
14. Людина Постмодерну як суб’єкт політики. 
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