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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Тестові завдання з дисципліни “Логіка” підготовлені відповідно до 
вимог Міністерства освіти і науки України, типових програм вищих 
навчальних закладів і тематичних планів курсу.

Тести є ефективною і сучасною формою контролю знань. Вони по-
дають студентам методичну і змістовну допомогу під час вивчення 
дисципліни “Логіка”. Соціально-економічні і духовні зміни в Україні 
протягом останніх років: здобуття незалежності, формування рин-
кових відносин потребують підготовки компетентних, ерудованих, 
висококультурних фахівців-гуманітаріїв, насамперед юридичного і 
економічного профілю. Досягненню цієї мети сприяє вивчення ло-
гіки, яка належить до системи наук, що становлять інтелектуаль-
не ядро духовної культури людства. Роль і значення логіки суттєво 
зростають, що зумовлюється потребами НТР, передусім у широкій 
комп’ютеризації виробництва, керування та обслуговування.

Вивчаючи дисципліну “Логіка”, студент повинен засвоїти основ-
ні теоретичні положення курсу, оволодіти навичками застосовуван-
ня цих знань на практиці, тобто правильно оперувати поняттями і 
судженнями, використовувати у міркуваннях логічно обґрунтовані 
схеми умовиводів, правильно доводити і спростовувати ті чи інші 
положення. Важлива роль в оволодінні цими навичками належить 
тестовим завданням.

Тести підготовлені за темами, передбаченими навчальною програ-
мою курсу дисципліни “Логіка”. Розв’язувати тестові завдання треба 
послідовно, в міру оволодіння окремими темами дисципліни, що за-
безпечить більш усвідомлене та глибоке засвоєння теоретичних по-
ложень і одночасно сприятиме формуванню логічної культури май-
бутніх фахівців.

Методика виконання тестових завдань і критерії оцінювання 
знань студента

Кожний розділ або тема містить по десять і більше тестових за-
вдань, в яких лише один варіант відповіді є правильним. У першому 
розділі пропонуються завдання, в яких розкривається предмет логі-
ки, її значення та історія. Перший розділ не розбивається на окремі 
теми, оскільки він має, переважно, ознайомчо-теоретичний характер. 
Основною частиною предмета логіки як науки і як навчальної дис-
ципліни є форми абстрактного мислення: поняття, судження і умо-
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вивід. Відповідно для перевірки рівня знань студентів щодо форм 
мислення автором запропоновано другий розділ, де форми мислення 
розбито на окремі теми. У третьому розділі розкриваються закони ло-
гіки, доведення і спростування. 

Для визначення рівня знань студента з дисципліни “Логіка” остан-
ній має відповісти на запитання першого розділу і, з власної ініціати-
ви, вибравши по одній темі у другому і третьому розділах, розв’язати 
всі тестові завдання, що містяться в цих темах. Студент повинен про-
аналізувати всі варіанти відповіді на тестові питання і визначити се-
ред них правильні, поставивши поряд із ними знак “+” або будь-який 
інший аналогічний. Якщо студент відповів на менш ніж 50 % тесто-
вих завдань, то його знання оцінюються “незадовільно” (оцінка “2”), 
від 51 % до 60 % — “задовільно” (оцінка “3”), 61 % до 75 % — “добре” 
(оцінка “4”), більше 75% — “відмінно” (оцінка “5”).
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ТЕСТОВІ  ЗАВДАННЯ 
з дисципліни 
“ЛОГІКА”: 

Розділ 1. Вступ до дисципліни “Логіка”
Теми: 1. Предмет логіки як науки. 2. Значення логіки. 

3. Історія логіки як науки

Тест 1. Логіка як наука дослід­
жує: 
1)	процеси міркування як склад-

ну динамічну систему; 
2)	форми і закони мислення, від-

ношення між мисленням та 
предметною дійсністю;

3)	умови, причини розвитку і 
функціонування мислення;

4)	природничо-матеріальне за-
безпечення процесів мислен-
ня;

5)	історію розвитку людських 
знань.

Тест 2. Логічна правильність 
думки — це: 
1)	адекватне відображення у сві-

домості людини певної ситуа
ції, що існує в реальності;

2)	правильне сприйняття пред
мета за допомогою органів 
відчуттів;

3)	відсутність будь-яких сум-
нівів;

4)	відповідність думки законам і 
формам мислення;

5)	інтуїтивна очевидність.

Тест 3. Логічна семантика є 
розділом: 
1)	логічної прагматики;
2)	логічної семіотики;
3)	дискретної математики;
4)	теорії ігор;
5)	метаматематики.

Тест 4. Сприйняття — це:
1)	одна з форм абстрактного мис

лення людини;
2)	інтуїтивна очевидність;
3)	одна з форм чуттєвого (емпі-

ричного) відображення дійс-
ності;

4)	безпосередній процес мірку-
вання людини;

5)	фіксація певної думки за до-
помогою мови.
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Тест 5. Логічна істинність 
думки — це: 
1)	інтуїтивна очевидність;
2)	відповідність думки законам і 

формам мислення;
3)	адекватне відображення у сві-

домості людини певної ситуа-
ції, що існує в реальності;

4)	правильне сприйняття пред
мета за допомогою органів 
відчуттів;

5)	відсутність будь-яких сум-
нівів.

Тест 6. Процес формалізації 
думки — це:
1)	виявлення змісту логічних 

форм мислення;
2)	визначення правильності мис

лення;
3)	встановлення структури дум

ки;
4)	визначення закономірностей 

процесу мислення;
5)	перевірка думки на істинність 

(її відповідності реальній дій-
сності).

Тест 7. Паралогізм — це: 
1)	один з різновидів логічних по

милок;
2)	коло у визначенні;
3)	метод логіки;
4)	один з різновидів умовиводів;
5)	одна з форм абстрактного 

мислення людини.

Тест 8. Виникнення логіки на­
лежить до епохи: 
1)	сучасності;
2)	Нового часу; 
3)	Середньовіччя;
4)	Античного світу;
5)	Відродження.

Тест 9. Визначте, до якої епо­
хи належить наукова діяльність 
Аристотеля: 
1)	сучасності;
2)	Нового світу;
3)	Середньовіччя;
4)	Античного світу;
5)	Відродження.

Тест 10. Вкажіть, який вче­
ний ввів у логіку квантори: 
1)	П. Абеляр;
2)	Г. Фреге;
3)	Р. Карнап;
4)	Б. Рассел;
5)	Ф. Бекон.
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Розділ 2. Форми абстрактного мислення людини

Тема 1. Поняття як форма абстрактного мислення

Тест 1. Обсяг поняття — це: 
1)	одна з логічних операцій над 

поняттями;
2)	один з видів понять;
3)	сукупність ознак;
4)	сукупність предметів, наді-

лених зазначеними в понятті 
ознаками;

5)	слово, яке означає поняття.

Тест 2. Термін — це: 
1)	один з видів визначення по-

нять; 
2)	слово (іноді група слів), яке 

має одне смислове і одне пред
метне значення; 

3)	один з методів пізнання дійс-
ності; 

4)	структурний елемент операції 
поділу понять;

5)	результат узагальнення по
нять.

Тест 3. Зазначте вид понят­
тя “злочин” за типом елементів 
обсягу:
1)	пусте;
2)	збірне;
3)	одиничне;
4)	загальне;
5)	позитивне.

Тест 4. Зазначте вид понят­
тя “держава” за типом елемен­
тів обсягу: 
1)	конкретне;
2)	збірне;
3)	абстрактне;
4)	загальне;
5)	негативне;

Тест 5. Зазначте вид понят­
тя “талановитий” за характе­
ром ознак, що становлять  його 
зміст: 
1)	конкретне;
2)	позитивне;
3)	абстрактне;
4)	загальне;
5)	негативне.

Тест 6. Визначте вид відношен­
ня, в якому між собою знаходяться 
обсяги понять “планета Венера” і 
“друга планета від Сонця”: 
1)	співпідпорядкування (коор-

динація); 
2)	суперечність (контрадиктор-

ність); 
3)	перетин (частковий збіг);
4)	тотожність (рівнозначність);
5)	протилежність (контрарність).
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Тест 7. Визначте, в якому 
значені поняття “крадіжка”  і 
“вбивство” знаходяться щодо 
поняття “злочин”: 
1)	перетину (часткового збігу);
2)	співпідпорядкування (коорди

нації); 
3)	протилежності (контрарнос

ті);
4)	суперечності (контрадиктор-

ності);
5)	підпорядкування (субордина

ції).

Тест 8. Визначте, як співвід­
носяться поняття “дорогий” і 
“дешевий”: 
1)	тотожність;
2)	перетин (частковий збіг);
3)	суперечність (контрадиктор-

ність);
4)	співпідпорядкування  (коор

динація);
5)	протилежність (контрар-

ність).

Тест 9. Як Ви вважаєте, чи 
правильно проведено таку логіч­
ну операцію узагальнення обсягу 
понять: “телевізор—прилад—
предмет”? 
1)	операцію узагальнення обсягу 

понять проведено правильно, 
оскільки ми переходимо від 
поняття із вужчим обсягом до 
поняття із ширшим обсягом

2)	цей приклад стосується не опера-
ції узагальнення обсягу понять, а 
операції визначення понять

3)	операцію узагальнення обсягу 
понять проведено неправиль-
но, оскільки ми переходимо 
від понять з одним обсягом 
до понять, які містять зовсім 
інші елементи в своїх обсягах

4)	цей приклад стосується не 
операції узагальнення обсягу 
понять, а операції обмеження 
обсягів понять

Тест 10. Як Ви вважаєте, чи 
правильно проведено таку логіч­
ну операцію обмеження обсягу 
понять: “область—місто—вули­
ця—село”?
1)	операцію обмеження обсягу 

понять проведено правильно
2)	операцію обмеження обсягу 

понять проведено неправиль-
но, оскільки переходимо від 
понять з одним обсягом до по-
нять, які містять зовсім інші 
елементи в своїх обсягах

3)	цей приклад стосується не 
операції обмеження обсягу 
понять, а операції поділу по-
нять

4)	цей приклад стосується не 
операції обмеження обсягу 
понять, а операції визначення 
понять

5)	цей приклад стосується не 
операції обмеження обсягу 
понять, а операції узагальнен-
ня обсягів понять
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Тест 11. Зазначте вид виз­
начення: “Софізми — це логічні 
помилки в міркуваннях, які вини­
кають внаслідок свідомого пору­
шення правил або законів логіки”: 
1)	атрибутиво-релятивне, функ

ціональне;
2)	безпосереднє;
3)	неявне;
4)	семантичне;
5)	атрибутиво-релятивне, гене-

тичне.

Тест 12. Зазначте вид логіч­
ної помилки (якщо є) в такому 
визначенні: “Науку, що досліджує 
фізичні процеси, називають фі­
зикою”: 
1)	коло у визначенні;
2)	помилки немає;
3)	занадто вузьке визначення;
4)	занадто широке визначення;
5)	незрозуміле визначення.

Тест 13. Зазначте найближ­
чий рід в такому визначенні:  
“Ім’я — це вираз природної або 
штучної формалізованої мови, 
що означає предмет або клас 
предметів”: 
1)	означає предмет або клас пред

метів; 
2)	ім’я;
3)	це;
4)	вираз природної або штучної 

формалізованої мови;
5)	найближчого роду в даному 

визначенні немає.

Тест 14. Поняття “будівля” 
поділене за обсягом на “двоповер­
хова будівля” і “не двоповерхова 
будівля”. Визначте, в який логіч­
ний спосіб здійснено цей поділ: 
1)	зіставлення;
2)	протиставлення;
3)	дихотомічним;
4)	підбору;
5)	класифікації.
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Тема 2. Судження як форма абстрактного мислення

Тест 1. Судження — це: 
1)	сукупність слів, які фіксують 

зв’язки предметів з їх ознака-
ми, або відношення між пред-
метами; 

2)	один з методів пізнання дійс-
ності; 

3)	одна з форм абстрактного 
мислення людини, що розк
риває зв’язки предметів з їх 
ознаками, або відношення 
між предметами; 

4)	одна з форм емпіричного ві-
дображення дійсності;

5)	множина предметів дійсності.

Тест 2. Матерія суджен- 
ня — це: 
1)	ознаки предметів дійсності; 
2)	відношення між предметами 

дійсності;
3)	істиннісне значення суджен-

ня (у двозначній логіці зна-
чення: “істина” або “хиба”);

4)	смислове значення судження;
5)	сукупність предметів дійснос

ті, в судженні про які йдеться 
мова.

Тест 3. За якістю судження 
поділяють: 
1)	на атрибутивні та релятивні;
2)	одиничні, часткові та загаль-

ні;
3)	стверджувальні та заперечні;
4)	істинні та хибні;
5)	прості та складні.

Тест 4. Назвіть предикат (Р 
або R) у судженні: “Жодний на­
селений пункт України не розта­
шований в Азії”: 
1)	жодний;
2)	населений пункт;
3)	населений пункт в Україні;
4)	не розташований;
5)	розташований в Азії.

Тест 5. Назвіть суб’єкт (S) 
або суб’єкти (х, у) в судженні: 
“Всі моря, що омивають тери­
торію України, за площею менші 
ніж Середземне море”: 
1)	усі моря, що омивають тери-

торію України; 
2)	усі;
3)	одночасно моря, що омивають 

територію України, та Серед-
земне море;

4)	Середземне море;
5)	за площею менші ніж Серед-

земне море.

Тест 6. Вкажіть модальність 
у судженні: “студент Петренко 
впевнений, що збірна України з 
футболу стане чемпіоном світу 
у 2006 р.”: 
1)	судження про можливість (різ

новид алетичних);
2)	деонтична модальність;
3)	аксіологічна модальність;
4)	темпоральна модальність;
5)	епістемічна модальність.
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Тест 7. Назвіть вид судження: 
“Жодна акула не має ніг”: 
1)	атрибутивне  загально стверд

жувальне (А); 
2)	складне кон’юнктивне;
3)	атрибутивне загальнозапере-

чне (Е); 
4)	релятивне частково стверд-

жувальне (І);
5)	екзистенційне частково запе-

речне (О).

Тест 8. Вкажіть вид суджен­
ня: “Не існує жодної рослини, яка 
б дихала легенями”:
1)	одиничного заперечного ре-

лятивного;
2)	загальнозаперечного релятив-

ного;
3)	загальнозаперечного екзис-

тенційного;
4)	одиничного атрибутивного; 
5)	частково стверджувального 

атрибутивного (І).

Тест 9. Зазначте, в якому від­
ношенні між собою за логічним 
квадратом перебувають такі 
судження: “Всі баскетболісти є 
спортсменами”  і “Деякі баскет­
болісти — не спортсмени”: 
1)	контрарності (протилежнос

ті);
2)	контрадикторності (супе

речності);
3)	підкорення;
4)	субконтрарності (підпроти-

лежності);
5)	не перебувають в жодному від

ношенні.

Тест 10. Зазначте, у якому 
відношенні між собою за логічним 
квадратом перебувають такі 
судження: “Деякі люди є студен­
тами” і “Деякі люди є спортсме­
нами”: 
1)	контрарності (протилежнос

ті);
2)	контрадикторності (супереч

ності);
3)	не перебувають в жодному 

відношенні;
4)	субконтрарності (підпроти-

лежності);
5)	підкорення.

Тест 11. Вкажіть, в якому 
відношенні між собою за логічним 
квадратом перебувають суд­
ження видів: “А” та “Е”, в яких 
однакові суб’єкти і предикати:
1)	підкорення;
2)	контрарності (протилежнос

ті);
3)	контрадикторності (супереч

ності);
4)	не перебувають в жодному 

відношенні;
5)	субконтрарності (підпроти-

лежності).

Тест 12. Зазначте, в якому 
відношенні між собою за логічним 
квадратом перебувають суд­
ження видів: “Е” та “О”, в яких 
різні суб’єкти і предикати: 
1)	субконтрарності (підпроти-

лежності);
2)	підкорення;
3)	не перебувають в жодному 

відношенні;
4)	контрадикторності (супереч

ності);
5)	контрарності (протилежності).
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Тест 13. Зазначте, яке від­
ношення існує між судженнями: 
“Сімферополь за кількістю насе­
лення більший, ніж Євпаторія” 
та “Євпаторія за кількістю на­
селення більша, ніж Судак”: 
1)	транзитивності;
2)	симетричності;
3)	субконтрарності (підпроти-

лежності); 
4)	не перебувають у жодному 

відношенні; 
5)	рефлексивності.	

Тест 14. Зазначте, яке відно­
шення існує між: судженнями: 
“Франція за площею майже од­
накова з Україною”  та “Украї­
на, за площею майже однакова з 
Францією”: 
1)	контрарності (протилежності);
2)	транзитивності;
3)	симетричності;
4)	не перебувають в жодному 

відношенні;
5)	рефлексивності.

Тест 15. Зазначте, до яко­
го виду належить таке складне 
судження: “Будніми днями є по­
неділок або вівторок, або середа, 
або четвер, або п’ятниця”: 
1)	строга диз’юнкція;
2)	кон’юнкція;
3)	матеріальна імплікація; 
4)	еквіваленція;
5)	проста (звичайна) диз’юнк

ція.

Тест 16. Зазначте, коли буде 
хибною матеріальна імпілікація: 
1)	коли всі прості будуть разом 

істинні;
2)	коли перше судження буде іс-

тинним, а друге — хибним;
3)	коли всі прості будуть разом 

хибні;
4)	коли перше судження буде 

хибним, а друге — істинним;
5)	не може бути хибною взагалі.
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Тема 3. Умовивід як форма абстрактного мислення

Тест 1. Умовивід — це: 
1)	одна з форм емпіричного ві-

дображення дійсності;
2)	одна з форм абстрактного мис

лення людини;
3)	слово, в якому фіксуються оз-

наки предметів;
4)	множина предметів дійсності;
5)	один з методів пізнання дійс-

ності.

Тест 2. Зазначте вид умови­
воду в такому логічному мірку­
ванні: “Якщо правильно, що всі 
грабіжники є злочинцями, то 
хибним буде твердження, що де­
які грабіжники не є злочинцями”. 
1)	умовно-категоричний;
2)	аналогія властивостей;
3)	повна індукція;
4)	простий категоричний сило-

гізм; 
5)	безпосередній за логічним 

квадратом.

Тест 3. Зазначте, до якого 
виду умовиводу (силогізму) нале­
жить  схема:

1) А→В 
2) ~В

   А 
1)	повної індукції;
2)	розділово-умовних;
3)	полісилогізмів;
4)	умовно-категоричних;
5)	розділово-категоричних;

Тест 4. Зазначте вид умовиво­
ду (силогізму): 
“1.	 Якщо завтра вівторок, то сьо­

годні понеділок.
  2.	 Невірно, що сьогодні понеді­

лок. 
  3.	  Невірно, що завтра вівторок”:
1)	розділово-категоричний;
2)	безпосередній дедуктивний за 

логічним квадратом;
3)	простий категоричний сило-

гізм (ПКС);
4)	умовно-категоричний;
5)	аналогія відношень.

Тест 5. Зазначте вид умовиво­
ду у такому логічному міркуван­
ні: “Якщо правильно, що 5>4, то 
також правильно, що 4<5”, або у 
вигляді схеми: 5>4

                     4<5
1)	безпосередній із простого ре-

лятивного судження;
2)	аналогія відношень;

Тест 6. Зазначте вид фігури у 
міркуванні, яке має форму просто­
го категоричного силогізму (ПКС):

Всі дерева є рослинами.
Жоден автомобіль не є росли­

ною.
Жоден автомобіль не є дере­

вом.
1)	третя фігура ПКС;



14

3)	повна індукція;
4)	простий категоричний сило-

гізм;
5)	безпосередній за логічним 

квадратом.

2)	перша фігура ПКС;
3)	друга фігура ПКС;
4)	четверта фігура ПКС;
5)	фігуру всновити неможливо.

Тест 7. Зазначте вид умовиво­
ду (силогізму): 
“1.	 Всі ссавці — живі істоти. 
 2.	 Всі кити — ссавці. 
 3.	 Всі кити — живі істоти. 
 4.	 Всі касатки — кити.
 5.	 Всі касатки — живі істоти”. 
1)	простий категоричний сило-

гізм (ПКС);
2)	безпосередній дедуктивний за 

логічним квадратом;
3)	складний категоричний си

логізм (полісилогізм);
4)	ентимема;
5)	епіхейрема.

Тест 8. Зазначте вид умовиво­
ду в такому логічному міркуванні: 
1.	 “Література в нашому суспіль­

стві — засіб виховання народу.
2.	 Театр в нашому суспільстві — 

засіб виховання народу.
3.	 Музика також є в нашому 

суспільстві засобом виховання 
народу.

4.	Література, театр, музи­
ка — це види мистецтва, про­
те існують й інші його види.

5.	 Будь-яке мистецтво в нашому 
суспільстві є засобом вихован­
ня народу”. 

1)	індуктивний;
2)	дедуктивний;
3)	простий категоричний;
4)	полісилогізм;
5)	гіпотеза.

Тест 9. Зазначте, до якого 
виду умовиводу (силогізму) нале­
жить схема:
1.	 А∨В
2.	 А→С
3.	 В→D
4.	 С∨D
1)	розділово-категоричних;
2)	умовно-категоричних;
3)	аналогії властивостей;
4)	розділово-умовних;
5)	простих категоричних.

Тест 10. Зазначте, до якого 
виду умовиводу (силогізму) нале­
жить така  схема:
1.	 А∨В∨С∨D
2.	 ~А∧~ В∧~ С
3.	  D
1)	розділово-умовних;
2)	аналогії відношень;
3)	умовно-категоричних;
4)	розділово-категоричних;
5)	полісилогізмів.
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Тест 11. Дано схему індуктив­
ного умовиводу: 

1. За АВС виникає  а
2. За А1ВС виникає  а1

3. За А2ВС виникає  а2

4. А є причиною а
Зазначте, яким методом ін-

дукції було зроблено висновок, 
що “А є причиною а”: 
1)	подібності;
2)	відмінності;
3)	залишків;
4)	наслідкових змін;
5)	метод визначити неможливо.

Тест 12. Зазначте, до якого 
виду умовиводу (силогізму) нале­
жить така  схема: 
1.	 S1   є Р
2.	 S2 є Р
……………
m) Sm є Р 
S1,... S2,... Sm,...Sn (1≤m<n), де n є 
загальною кількістю предметів 
множини

Всі S є Р 
1)	неповної індукції;
2)	умовно-категоричних;
3)	ентимем;
4)	розділово-категоричних;
5)	розділово-умовних.

Тест 13. Зазначте вид умови­
воду у такому логічному мірку­
ванні: 
“1. Усі студенти МАУП повин­

ні добре навчатися, для того 
щоб отримати диплом. 

2. Петренко — студент МАУП. 
3. Петренко повинен добре нав­

чатися, для того щоб отрима­
ти диплом”. 

1) повна індукція;
2) безпосередній дедуктивний за 

логічним квадратом;
3) простий категоричний сило-

гізм;
4) умовно-категоричний;
5) аналогія властивостей.

Тест 14. Вкажіть, до якого 
виду умовиводу (силогізму) нале­
жить така схема: 
1. ~А∨~В 
2. С→А 
3. D→B
4. ~C∨~D 
1) аналогії відношень;
2) розділово-умовних;
3) простого категоричного сило-

гізму;
4) умовно-категоричних;
5) розділово-категоричних.
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Розділ 3. Закони логіки. Доведення і спростування

Тема 1. Закони логіки

Тест 1. Під законами логіки в 
сучасній логіці висловлювань ма­
ють на увазі судження, які: 
1)	є безпосередньо очевидними;
2)	завжди хибні (логічні су-

перечності);
3)	можуть бути істинними або 

хибними (виконувані);
4)	утворюються внаслідок кла

сифікації понять;
5)	завжди істинні (логічні тавто-

логії).

Тест 2. Зазначте, який закон 
логіки застосований у тверджен­
ні: “Я склав екзамен з матема­
тики на відмінно завдяки  аку­
ратному відвідуванню занять, 
систематичній самостійній ро­
боті над курсом, опрацюванню 
навчальної літератури, активній 
участі в семінарських і практич­
них заняттях”: 
1)	заборони суперечності;
2)	тотожності;
3)	виключеного третього;
4)	достатньої підстави;
5)	комутативності.

Тест 3. Зазначте, яке правило 
логіки, що випливає із закону ло­
гіки, порушується в наведеному 
прикладі: “Студент Леонід Пет­
ренко спочатку стверджував, 
що він здав літню сесію успішно, 
дякуючи допомозі при підготовці 
до іспитів, яку йому надавав сту­
дент Юрій Овадчук. Потім він 
запевняв, що здав би літню сесію 
і без допомоги Юрія Осадчука”: 
1)	те, що випливає із закону то-

тожності;
2)	те, що випливає із закону за-

борони суперечності;
3)	те, що випливає із закону вик

люченого третього;
4)	те, що випливає із закону до-

статньої підстави;

Тест 4. Визначте, вимоги яко­
го логічного закону порушені в 
наведеному прикладі: “На допиті 
Х. запитали, де він знаходився 
19.30 год. (за Київським часом) 
14.12.05. Х. відповів, що він вече­
ряв із друзями в кафе біля кіно­
театру “Загреб”. Саме в цей час 
поблизу місця, де вечеряв Х. було 
знайдено труп М. На запитан­
ня, чи чув він якийсь шум, Х. дав 
заперечну відповідь. Друзі Х. під­
твердили, що він перебував у вка­
заний час біля кінотеатру “За­
греб”, проте показали, що чули 
шум та крики. На повторному 
допиті Х. теж показав, що коли 
він сидів у ресторані, то чув шум 
і крики, що лунали з того боку, де 
було знайдено труп М.
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5)	правило логіки не порушується. Після цього він бачив, як з того 
місця тікав невідомий високий 
чоловік”. Який закон логіки пору­
шував у своїх показаннях Х.? 
1)	заборони суперечності;
2)	тотожності;
3)	виключеного третього;
4)	достатньої підстави;
5)	закони не порушено.

Тест 5. Визначте, вимоги якого 
формально-логічного закону пору­
шені в наведеному міркуванні: 

“1. Ручка — це предмет, за­
вдяки якому пишуть в зошитах. 

2. Ручка — це предмет, за до­
помогою якого відкривають та 
закривають двері. 

3. Предметом, яким пишуть у 
зошитах, відкривають та закри­
вають двері”. 
1)	достатньої підстави;
2)	виключеного третього;
3)	заборони суперечності;
4)	тотожності;
5)	закони не порушено.

Тест 6. У п’єсі А. Чехова “Три 
сестри” сперечаються між со­
бою персонажі: Солоний і лікар. 
Солоний каже, що чехартма — це 
баранина, а лікар доводить, що 
черемша — це цибуля. Обидва 
гарячкують, майже не слухають 
один одного, наполягають на 
своєму і не можуть дійти згоди. 
Який закон логіки вони порушу­
ють? 
1)	тотожності;
2)	заборони суперечності;
3)	виключеного третього;
4)	достатньої підстави; 
5)	закони не порушено.

Тест 7. Встановіть, який фор­
мально-логічний закон представ­
лений формулою ~(А∧~А):
1)	перший закон складної конт-

рапозиції;
2)	заборони суперечності;
3)	другий закон складної конт

рапозиції;
4)	достатньої підстави;
5)	закон асоціативності для 

диз’юнкції.

Тест 8. Встановіть, який 
формально-логічний закон предс­
тавлений формулою

((А∧(В∨С))→((А∨(В∨С)): 
1)	закон дистрибутивності  

диз’юнкції відносно кон’юнкції;
2)	закон асоціативності для 

диз’юнкції;
3)	закон асоціативності для 

кон’юнкції;
4)	тотожності;
5)	закон дистрибутивності 

кон’юнкції щодо диз’юнкції.
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Тест 9. Встановіть, який 
формально-логічний закон предс­
тавлений формулою

~(А∧В)↔(~А∨~В):
1)	перший закон де Моргана;
2)	закон асоціативності для 

диз’юнкції;
3)	перший закон складної конт-

рапозиції;
4)	виключеного третього;
5)	третій закон простої контра-

позиції.

Тест 10. Встановіть, який 
формально-логічний закон може 
бути представлений формулами  
А→А та А↔А: 
1)	другий закон де Моргана;
2)	перший закон простої контра-

позиції;
3)	заборони суперечності;
4)	другий закон складної конт-

рапозиції;
5)	закон тотожності.

Тема 2. Доведення і спростування

Тест 1. Доведення, з погляду 
сучасної логіки, — це: 
1)	сукупність упорядкованих 

фактів;
2)	одна з форм мислення лю-

дини, за допомогою якої на 
основі одних знань розкри-
вається істинність або хиб-
ність інших знань;

3)	одна з форм емпіричного ві-
дображення дійсності;

4)	логічний засіб фіксації мірку-
вань людини;

5)	інтелектуальна очевидність 
певного положення науки.

Тест 2. Визначте, вимоги яко­
го формально-логічного закону 
порушені в наведеному нижче до­
веденні: 

Теза: Четверта планета від 
Сонця є богом війни римської мі­
фології.

Аргументи: 1) Марс є четвер­
тою планетою від Сонця (істи­
на) і 2) Марс є богом війни рим­
ської міфології (істина):
1)	достатньої підстави;
2)	виключеного третього;
3)	заборони суперечності;
4)	тотожності;
5)	закони логіки не порушено.

Тест 3. Теза — це:
1)	завжди істинне судження 

(тавтологія);
2)	фіксована певним чином (нап-

риклад, завдяки фотозйом ці)

Тест 4. Апагогічне доведен­
ня — це:
1)	пряме доведення (в якому 

відразу підтверджується) іс-
тинність тези;
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подія; яку можна викорис-
товувати як аргумент під час 
доведення;

3)	певне положення, істинність 
або хибність якого обґрунто-
вується в доведенні;

4)	предмет дійсності, що фік-
сується органами чуттів;

5)	парадоксальне судження на-
уки, яке обґрунтовується в 
доведенні.

2)	неправильне (помилкове) до-
ведення;

3)	непряме доведення (таке, що 
“відводить у бік”), в якому 
істинність тези доводиться 
шляхом підтвердження хиб-
ності антитези;

4)	доведення, в якому для під-
твердження істинності тези 
використовують винятково 
парадоксальні судження;

5)	доведення, в якому порушу-
ються закони логіки.

Тест 5. Аргументи — це:
1)	логічні суперечності;
2)	вид понять, в обсягах яких 

узагальнюється більше одно-
го предмета;

3)	положення, істинність яких 
обґрунтовується у процесі до-
ведення;

4)	певне положення, істинність 
або хибність якого обґрунто-
вується в доведенні;

5)	положення, з яких виводиться 
істинність або хибність тези.

Тест 6. Дано таку формулу:
А1∧А2∧...∧Аn→T. Вкажіть, що 

в цій формулі означає символ 
“→”?
1)	строгу диз’юнкцію між аргу

ментами і тезою;
2)	матеріальну імплікацію між 

аргументами і тезою;
3)	кон’юнкцію між аргументами;
4)	відношення логічного наслід-

ку між аргументами і тезою;
5)	заперечення логічного нас

лідку між аргументами і те-
зою.

Тест 7. Спростування — це:
1)	порушення законів логіки;
2)	один із видів доведення, в 

якому обґрунтовується хиб-
ність тези;

3)	непряме доведення (таке, що 
“відводить у бік”), в якому іс-
тинність тези доводиться шля-
хом підтвердження хибності 
антитези;

Тест 8. Дано таку формулу:
А1∧А2∧...∧Аn→T.  Зазначте, що 

в цій формулі позначає символ “∧”?
1)	аргументи, які використову-

ються під час доведення;
2)	відношення логічного наслід-

ку між аргументами;
3)	кон’юнкцію між аргументами
4)	звичайну (просту) диз’юнк

цію між аргументами і тезою;
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4)	певне положення, істинність 
або хибність якого обґрунто-
вується в доведенні;

5)	один із видів доведення, в 
якому обґрунтовується істин-
ність тези.

5)	еквіваленцію між аргумента-
ми.

Тест 9. Як у науці називають 
недозволені з погляду логіки, при­
йоми, які іноді свідомо викорис­
товують під час доведень тих чи 
інших положень:
1)	переконання;
2)	софізми;
3)	експерименти;
4)	паралогізми;
5)	закони логіки.

Тест 10. Фактами назива­
ють:
1)	певні положення, істинність 

або хибність яких обґрунто-
вується в доведенні;

2)	звертання до людини або на-
товпу;

3)	уявлення людини;
4)	завжди істинні судження 

(тавтології);
5)	фіксовані певним чином (нап

риклад, завдяки фотозйомці) 
події, які можна використо-
вувати як аргументи під час 
доведення.
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